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Executive summary (English) 

According to the logic of the project called Proli-FaNS (Promoting local innovation for Food and 

Nutrition Security: improving women's creativity to increase community resilience to change in 

Africa), the involvement of formal agricultural researchers in joint experimentation with 

innovative farmer researchers and their networks would improve the agricultural research and 

development (ARD) processes so that relevant innovations are co-generated, especially for 

resource-poor farmers. This three-year project began in August 2016 and is financed by Misereor 

(Germany). 

 

The Workshop on the Participatory Innovation Development (PID) approach, organised in 

Ouagadougou (Burkina Faso), brought together a total of 8 participants (7 men, 1 women) from 

the main francophone partners in the project: World Neighbors, Réseau MARP and Diobass in 

Burkina Faso and COSADER (Collectif des ONG pour la Sécurité Alimentaire et le Développement 

Rural) in Cameroon as well as a member of the PROLINNOVA International Support Team (hosted by 

KIT in the Netherlands). 

 

The main objectives of the workshop were to: 

1- Train participants from Burkina Faso and Cameroon – who are part of the Proli-FaNS project – 

on the main concepts of PID; 

2- Share experiences between Burkina Faso and Cameroon on PID, local innovation support 

facilities (LISFs), and joint experimentation (JE); also with participants from Mali coming to join 

the field visit (and staying afterwards for their meeting around the project PROFEIS1/FaReNe2). 

 

The workshop focused on experience-based learning and the 'see to understand' principle as well 

as the experience of participants in PID and LISFs and from various other sources. Different 

teaching methods and techniques were used during the PID/LISFs training workshop such as 

l’exposé théorique, la présentation Powerpoint, l’usage de fiches et de papier flipchart, les 

discussions guidées, les exercices structurés en travaux de groupes, les sessions plénières, les 

interactions au sein des groupes, le rapportage journalier par les rapporteurs et le feedback 

(impressions) instantané et journalier des participants, les vidéos, et la visite de terrain. 

 

Strengthening partners' capacities in the PID approach 

Participants articulated their understanding of local innovation as the process by which innovators 

develop new and better ways of doing things in their locality, using their own resources and on 

their own initiative. PID is an approach to agricultural research and development that is based on 

local innovators’ motivations and ideas on how to cope with a local challenge or seize an 

opportunity to improve livelihoods. 

 

The participants understood that PID involves a partnership between farmers, development 

agents and, where possible, scientists, and that PID encompasses not only technical innovations 

but also socio-organisational/institutional and cultural innovations such as those involving 

changes in gender roles. 

 

The core of PID is farmer-led participatory research, where innovative farmers, their neighbours 

and other stakeholders engage in JE that leads to new technologies or new socio-institutional 

arrangements, such as new forms of community organisation for more sustainable livelihoods. 

The process of local innovation and its results (local innovations) are the entry points for JE 

carried out by farmers and other ARD actors. 

 

During the workshop, particular emphasis was placed on the principles and participatory 

monitoring and evaluation of JE. Building partners’ capacity also included issues around the 

institutionalisation of PID and the strengthening of the PID process through the use of LISFs. 

 

 

1 PROFEIS is the acronym in French for « Promouvoir l’expérimentation et l’innovation paysannes au Sahel.  

2 FaReNe stands for Farmers Research Networks.  
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Introduction and reflection on setting up and managing LISFs 

LISFs involve facilitating direct access by farmers or their groups (not through development 

agencies) to resources for innovation, experimentation and learning by and with farmers. Farmers 

and their groups play an important role in making decisions throughout the LISF process. 

 

The training workshop participants clearly understood the reasons for setting up LISFs and also 

demonstrated their understanding of LISF characteristics: basic principles, innovative elements, 

types of costs covered, general criteria for selection and operation. LISF experiences, key 

challenges, best practices and LISF lessons from the Country Platforms with the PROLINNOVA 

network were used as inspiration for participants returning to their respective countries. 

 

Farmer-led documentation as a process of empowerment 

Participants expressed their understanding of farmer-led documentation (FLD) as an 

empowerment process in which local communities take the lead role in the documentation 

process. The results of the FLD can be used by community members for internal learning (within 

their community) and for exchange between communities (horizontal sharing) and with 

development agents and decision makers (vertical sharing). 

 

Participants also reflected on documentation tools (catalogues, posters, magazines, fora, radio, 

participatory video, digital images / photos, PPTs) and shared documentation experiences. 

 

Multi-stakeholder partnerships (MSPs) 

Participants focused on the relevance of partnerships between farmers, researchers, agricultural 

advisers and other stakeholders involved in ARD to draw attention to farmers' creativity and to 

help farmers combine local and external ideas and value the specific potentials of their locations. 

 

This approach makes it possible to take into account the dynamics of local knowledge, that is to 

say, the knowledge that the farmers acquire by experimenting autonomously. Direct cooperation 

with farmers is the key to success in ARD. As soon as the farmers involved feel accepted as 

"researchers", they can quickly motivate other innovative farmers. The recognition of their 

creativity by other farmers and other actors involved reinforces the sense of belonging to the 

group. In policy dialogue at local, national and international levels, their voices can be heard and 

they can express themselves about that. 

 

Multi-stakeholder partnerships at national level are called Country Platforms (CPs). A CP is based 

on self-initiative and brings together at least three different groups in a National Steering 

Committee. The PROLINNOVA network has developed guidelines for local-level multi-stakeholder 

platforms and National Steering Committees that were carefully read and discussed during the 

workshop. 

 

Gender, food and nutrition security in PID 

Participants concluded that women are at the centre of food and nutrition security and should be 

at the forefront of related PID. According to the participants, food security is a situation that 

guarantees at all times to a population access to food both qualitatively and quantitatively. 

Nutrition is the mechanism of food consumption and a varied and balanced diet (quality and 

quantity) adequate for health and physical and mental wellbeing. 

 

The perceptions of "gender" are deeply rooted, vary considerably within and between cultures, 

and evolve over time. But in all cultures, "gender" determines the powers and resources available 

to women and men. The socially determined roles of men and women and their relationships 

differ from one culture or socio-economic group to another. They differ not only by gender, but 

also by age and by social and health status. These differences affect the relative influence of men 

and women in decision-making, their access to resources for innovation and development, and 

the nature and extent to which they benefit. Gender roles and relationships change over time. 

 

To be able to adopt a balanced approach to recognising and strengthening the capacities of 

women and men in agricultural innovation, PROLINNOVA partners need to understand gender roles 
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and responsibilities, including: division of labour, access to resources and benefits, and decision-

making (social and political influence) within the household and the community. It is sometimes 

assumed that men can speak for women and communicate their messages within the household 

or in interacting with the community, although it has often been shown that this is not the case. 

Men and women may have different interests in the PID process depending on their 

responsibilities and roles. 

 

The PID process is more effective and sustainable if the participation of men and women is linked 

to their responsibilities and specific tasks in the division of labour and decision-making. Various 

methods and tools for gender-based analysis identify the roles, relationships, needs and interests 

of men and women at different stages of their lives: children, youth, adults and elderly. Some of 

these tools were shared to increase awareness of gender issues in agriculture and natural 

resource management (NRM) among PROLINNOVA partners (including farmers). 

 

Visit to the field 

Participants in the PID training made a field trip to visit innovation sites related to agro-ecological 

intensification and food and nutrition security. 

 

After this visit, participants reflected and shared a number of lessons that can be learned: the 

sustainability of the activity is key (inclusion of young farmers and children); the issue of 

scientific certification of certain products remains a concern, especially for formal scientists; 

motivation of people to innovate; co-creation by a group of people; try the solutions proposed by 

the farmers in JE; in the choice of innovations to be focused on within a project, attention must 

be paid to their purpose, namely agro-ecological intensification in the case of the FaReNe project 

and food and nutritional security in the case of the Proli-FaNS project; the strategy for better 

involvement of research in the PID process (signing an agreement, allocating sufficient budget, 

etc.); the relevance of questions such as: how will women and men work together?; farmer-to-

farmer exchanges are very important. 

 

Lessons learned and workshop evaluation 

The main lessons learned by the participants relate to aspects such as the clarification and 

mastery of key concepts and criteria related to PID, JE and LISFs. Good collaboration of the 

actors involved in the JE is decisive in the success of PID as well as institutionalisation of PID is 

very decisive for the sustainability of the process. 

 

All participants stressed the importance of the PID workshop for adding value to the different 

activities of the participants in their CPs. The programme and duration of the workshop were 

found to be adequate. Four participants assessed the content of the sessions as satisfactory and 

four as very satisfactory. 
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Résumé 

Selon la logique du projet Proli-FaNS (‘Promouvoir l’innovation locale pour la Sécurité Alimentaire 

et Nutritionnelle: amélioration de la créativité des femmes pour accroître la résilience des 

communautés face au changement en Afrique’), l'implication de chercheurs agricoles formels dans 

l'expérimentation conjointe avec des paysannes innovateurs et leurs réseaux permettrait 

d'améliorer les processus de recherche et de développement agricole (RDA) de façon à ce que les 

innovations pertinentes soient co-générées, en particulier pour les paysannes pauvres en 

ressources. Ce projet de trois ans a débuté en août 2016 et est financé par Misereor (Allemagne). 

 

L’atelier sur l’approche Développement Participatif de l’Innovation (DPI), organisé à Ouagadougou 

(Burkina Faso), a réuni un total de 8 participants (7 hommes et 1 femme) des principaux 

partenaires francophones du projet : Voisins Mondiaux, Réseau MARP et Diobass au Burkina Faso 

et le Collectif des ONG pour la Sécurité Alimentaire et le Développement Rural (COSADER) au 

Cameroun ainsi qu’un membre de l’Equipe Internationale d’Appui de PROLINNOVA (hébergée en ce 

moment par KIT aux Pays-Bas).  

 

Les principaux objectifs de l'atelier étaient : 

1- Former des participants du Burkina Faso et du Cameroun –qui font partie du projet 

Proli-FaNS - sur les principaux concepts du DPI ;  

2- Partager les expériences sur le DPI, les facilités d’appui à l’innovation locale (FIL), 

l’expérimentation conjointe entre le Burkina Faso et le Cameroun ; aussi avec le Mali à 

la visite de terrain (projet PROFEIS3/FaReNe4). 

 

L’atelier était axé sur l’apprentissage basé sur le principe ‘voir pour comprendre’ et sur l’expérience 

des participants et des expériences DPI et FIL provenant de diverses sources. Différentes méthodes 

et techniques pédagogiques ont été utilisées au cours de cet atelier de formation DPI/FIL à savoir : 

l’exposé théorique, la présentation Powerpoint, l’usage de fiches et de papier flipchart, les 

discussions guidées, les exercices structurés en travaux de groupes, les sessions plénières, les 

interactions au sein des groupes, le rapportage journalier par les rapporteurs et le feedback 

(impressions) instantané et journalier des participants, les vidéos, et la visite de terrain. 

 

Renforcement des capacités des partenaires dans l’approche DPI 

Les participants ont souligné leur compréhension sur l’innovation locale comme le processus par 

lequel les gens développent de nouvelles et meilleures façons de faire les choses dans leur localité, 

à l’aide de leurs propres ressources et de leur propre initiative. Le DPI constitue un approche de 

recherche et développement agricoles qui repose sur des motivations et des idées paysannes sur 

la façon de faire face à un défi local ou saisir une opportunité présente afin d’améliorer les moyens 

de subsistance.  

 

Les participants ont bien compris que le DPI implique un partenariat entre des agriculteurs, des 

agents de développement et, là où c’est possible, des scientifiques, et que le DPI prend en 

considération non seulement les innovations techniques mais aussi les innovations socio-

organisationnelles/institutionnelles et culturelles telles que les changements dans les rôles de 

genre.   

 

Le cœur du DPI est la recherche participative axée sur l’agriculteur ou recherche menée par et avec 

les agriculteurs, où les paysans innovateurs, les paysans et les autres parties prenantes s’engagent 

dans l’expérimentation conjointe qui mène à de nouvelles technologies ou à de nouveaux 

arrangements socio-institutionnels, tels que de nouveaux modes d’organisation communautaire 

pour des moyens de subsistance plus durables. Le processus de l’innovation locale et ses résultats 

(innovations paysannes) sont les points d’entrée pour l’expérimentation conjointe (EC) par et avec 

les paysans et autres acteurs de la RDA.  

 

 

3 PROFEIS « Promouvoir l’expérimentation et l’innovation paysannes au Sahel ». 

4 FaReNe “Réseaux des paysannes innovateurs”. 



 

9 | P a g e  

 

Au cours de l’atelier un accent particulier a été mis sur les principes et le suivi - évaluation 

participatifs (SEP) de l’EC.  Le renforcement des capacités des partenaires comprenait également 

l’institutionnalisation du DPI et le renforcement/pérennisation du processus DPI grâce aux FILs. 

  

Introduction et réflexion sur la mise en place et la mise en œuvre des FIL 

La facilité d’appui à l’innovation locale est accessible directement aux paysans ou leurs groupements 

(pas par le biais des agences de développement) et est utilisée pour l’innovation, l’expérimentation 

et l’apprentissage par et avec les paysans ; les paysans et leurs groupements jouent un rôle 

important dans la décision concernant le processus du FIL.  

 

Les participants ont bien compris les constats et les motivations des FILs et ont manifesté leur 

compréhension des caractéristiques des FIL : principes de base, éléments innovateurs, types de 

coûts couverts, critères généraux de sélection et fonctionnement. Les expériences FIL, les 

principaux défis, les pratiques exemplaires et les leçons FIL des plates-formes nationales du réseau 

et programme PROLINNOVA ont été utilisés comme sources d’inspiration pour les participants de 

retour dans leur pays respectif.   

 

La documentation paysanne comme processus d’autonomisation  

Les participants ont souligné leur compréhension sur la documentation paysanne comme un 

processus d’autonomisation dans lequel les communautés locales prennent le rôle de leader dans 

le processus de documentation. Les résultats de la documentation paysanne peuvent être utilisés 

par les membres de la communauté dans un but d’apprentissage interne (au sein de leur 

communauté) et d’échange entre communautés (partage horizontal) et avec les agents de 

développement et les décideurs (partage vertical).  

 

Les participants ont également réfléchi sur les outils de documentation (catalogues, posters, 

magazines, forums, radio, vidéo participatif, images digitales / photos, PPT (présentations power 

point) entre autres exemples) et ont partagé leurs expériences de documentation. 

 

Les partenariats multipartites (MSP) 

Durant ces séances, les participants se sont concentrés sur la pertinence des partenariats de 

paysans, chercheurs, conseillers agricoles et autres acteurs impliqués dans la RDA pour attirer 

l’attention sur la créativité des paysans et aider les paysans à combiner les idées, locales et 

externes, et à valoriser les potentiels spécifiques de leurs sites.  

 

Cette approche permet de faire jouer à fond la dynamique du savoir local, c’est-à-dire des 

connaissances que les paysans acquièrent en expérimentant de manière autonome. La coopération 

directe avec les paysans est la clé du succès dans la RDA. Dès que les paysans impliqués se sentent 

acceptés comme « chercheurs paysans », ils peuvent rapidement motiver d’autres paysans 

innovants. La reconnaissance de leur créativité par les autres paysans et les autres acteurs 

impliqués renforce le sentiment d’appartenance au groupe. Dans le dialogue politique aux niveaux 

local, national et international, leur voix a maintenant plus de poids et ils peuvent exprimer dans 

des conférences sur ça. 

 

Les partenariats au niveau national sont appelés plates-formes nationales. Une plate-forme 

nationale se base sur l’auto-initiative et regroupe au moins trois différents groupes d’intérêt dans 

un organe de pilotage national. Le réseau PROLINNOVA a développé des lignes directrices pour les 

plateformes multipartites et pour les Comités Nationaux de Pilotage qui ont été soigneusement lues 

et présentées lors de l'atelier.  

 

Genre, sécurité alimentaire et nutritionnelle dans le DPI 

Les participants ont conclu que la femme est au centre de la sécurité alimentaire et nutritionnelle, 

et devrait être au premier plan en matière de DPI. Selon les participants, la sécurité alimentaire 

est une situation qui garantit à tout moment à une population, l'accès à une nourriture à la fois sur 

le plan qualitatif et quantitatif. Quant à la nutrition, il s’agit du mécanisme de consommation des 

aliments et d’une alimentation variée et équilibrée (qualité et quantité), adéquate pour la santé et 

le bien-être physique et mental. 
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Les perceptions de « genre » sont profondément ancrées, varient considérablement au sein et entre 

les cultures, et évoluent au fil du temps. Mais dans toutes les cultures, le « genre » détermine les 

pouvoirs et les ressources dont disposent les femmes et les hommes. Les rôles socialement 

déterminés des hommes et des femmes et leurs relations diffèrent d'une culture ou d'un groupe 

socio-économique à l'autre. Ils diffèrent non seulement selon le sexe, mais aussi selon l'âge et 

l'état social et sanitaire. Ces différences affectent l'influence relative des hommes et des femmes 

dans la prise de décision, leur accès aux ressources pour l'innovation et le développement, ainsi 

que la nature et la mesure dans laquelle ils en bénéficient. De plus, les rôles et les relations entre 

les sexes changent avec le temps.  
 

Pour pouvoir adopter une approche équilibrée en matière de reconnaissance et de renforcement 
des capacités des femmes et des hommes dans l'innovation agricole, les partenaires de PROLINNOVA 
doivent comprendre les rôles et les responsabilités en matière de genre, notamment en ce qui 
concerne : la division du travail, l'accès aux ressources et  avantages  et la prise de décision 

(influence sociale et politique) au sein du ménage et de la communauté. Il est parfois supposé 

encore que les hommes peuvent parler pour les femmes dans leur ménage ou leur communauté et 
leur communiqueront des messages, bien qu'il ait été souvent démontré que ce n'est pas le cas 
habituellement. Hommes et femmes pourraient avoir des intérêts différents dans le processus DPI 
en fonction de leurs responsabilités et leurs rôles.   

Le processus DPI est plus efficace et durable si la participation des hommes et des femmes est liée 
à leurs responsabilités et leurs tâches particulières dans le travail et dans la prise de décision. Il 

existe diverses méthodes et outils d'analyse comparative entre les sexes qui permettent d'identifier 
les rôles, les relations, les besoins et les intérêts des hommes et des femmes à différents stades 
de leur vie : les enfants, les jeunes, les adultes et les personnes âgées. Différents outils étaient 
partagés pour augmenter la sensibilisation des partenaires de PROLINNOVA (y compris les paysans 
agriculteurs) sur les questions de genre dans l'agriculture et la gestion des ressources naturelles 
(GRN). 

Visite de terrain 

Les participants à la formation en DPI ont effectué une sortie de terrain en vue de visiter des sites 

d’innovations liées à l’intensification agro-écologique et à la sécurité alimentaire et nutritionnelle. 

 

De retour de cette visite, les participants ont tiré un certain nombre de leçons dont on peut retenir: 

la pérennisation de l’activité est un aspect clé (l’inclusion des jeunes et enfants) ; la question de la 

certification scientifique de certains produits qui demeure toujours une préoccupation pour les 

scientifiques ; la motivation des gens à innover et la co-création entre un ensemble des personnes ; 

les solutions proposées par les paysannes et leurs essais d’expérimentation avec eux ; la nécessité 

de porter l’attention lors du choix des innovations à l'intérieur d'un projet, il convient de prêter 

attention à leur objet, à savoir : leur lien avec l’intensification agro-écologique pour le FaReNe et 

la sécurité alimentaire et nutritionnelle pour le Proli-FaNS ; la stratégie pour une meilleure 

implication de la recherche dans le processus DPI (signature de convention, allocation de budget 

conséquents, etc.) ; la pertinence de questions telles que : comment les femmes et les hommes 

vont travailler ensemble ? ; et l’importance de l’échange  entre paysans. 

 

Leçons apprises et évaluation de l’atelier 

Les principaux enseignements tirés et soulignés par les participants concernent des aspects tels 

que la clarification et la maitrise des concepts et critères clés en relation avec le DPI, EC et FIL. La 

bonne collaboration des acteurs impliqués dans l'expérimentation conjointe est déterminante dans 

la réussite du DPI aussi l’institutionnalisation du DPI est très déterminante pour la réussite du 

processus.  

 

Tous les participants ont souligné la nécessité de cet atelier DPI en plus de sa valeur ajoutée pour 

les différentes activités des participants. Le programme de travaux et la durée de l’atelier ont été  

appréciés  adéquats. Le contenu des enseignements a été  évalué comme satisfaisant pour 4 

participants et très satisfaisant pour 4 participants.  
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Introduction 

Selon la logique du projet Proli-FaNS (‘Promouvoir l’innovation locale pour la Sécurité Alimentaire 

et Nutritionnelle: amélioration de la créativité des femmes pour accroître la résilience des 

communautés face au changement en Afrique’), l’implication des paysans innovateurs et leurs 

réseaux dans l’expérimentation conjointe augmenterait l’efficacité du travail de la recherche 

formelle et des instituts de développement dans la génération d’innovations pertinentes 

spécialement pour les producteurs à faibles ressources. Ce projet de trois ans a commencé en 

août 2016, financé par Misereor (Allemagne) avec pour point focal le Ghana, et visant les 

objectifs suivants : 

 Développement des innovations par les communautés locales, pour améliorer la sécurité 

alimentaire, la sécurité nutritionnelle et la diversité nutritionnelle ; 

 Valorisation des femmes en tant qu’innovatrices et contrôle du bénéfice de leurs 

innovations ; 

 Renforcement des plateformes nationales par les plateformes sous régionales de 

PROLINNOVA et développement des capacités collectives d’apprentissage. 

 

L’atelier sur l’approche Développement Participatif de l’innovation (DPI) et sur les facilités d’appui 

à l’innovation locale (FIL), organisé à Ouagadougou (Burkina Faso), s’inscrit dans le cadre des 

activités principales du projet Proli-FaNS à savoir : études des innovations locales ; 

expérimentations conjointes ; formations en DPI et FIL ; accent sur les innovations des femmes 

et la sécurité alimentaire et nutritionnelle ; synthèse des leçons et du dialogue politique. 

 

Les principaux objectifs de l'atelier sont : 

1. Former des participants du Burkina Faso et du Cameroun –qui font partie du projet Proli-

FaNS - sur les principaux concepts du DPI ;  

2. Partager les expériences sur le DPI, les FIL, l’expérimentation conjointe entre le Burkina 

Faso et le Cameroun ; aussi avec le Mali à la visite de terrain (projet PROFEIS/FaReNe). 

 

L’atelier a réuni les principaux partenaires francophones du projet : Voisins Mondiaux, Réseau 

MARP et Diobass au Burkina Faso et COSADER au Cameroun ainsi qu’un membre de l’Equipe 

Internationale d’Appui de PROLINNOVA (hébergée en ce moment par KIT aux Pays-Bas). L’atelier a 

été facilité par Gabriela Quiroga, membre de l’Equipe Internationale d’Appui de PROLINNOVA et 

Consultante à KIT. 
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Processus méthodologique et pédagogiques de l’atelier 

La formation DPI/FIL de l’atelier a été axée sur l’apprentissage basé sur l’expérience et le principe 

de ‘voir pour comprendre’. Les aides pédagogiques clés comprennent : 

• Expérience DPI par PROLINNOVA-Niger  (Film de 5’)5 ; 

• Expérimentation conjointe par PROLINNOVA-Niger (Powerpoint) ; 

• Expériences FIL des plateformes nationales (Cambodge, Ethiopie, Ghana, Kenya, Népal, 

Tanzanie, Afrique du Sud et Ouganda) du réseau et programme PROLINNOVA (Powerpoint et exposé 

théorique). 

 

Différentes méthodes et techniques pédagogiques ont été utilisées au cours de l’atelier de formation 

DPI/FIL, à savoir: l’exposé théorique, la présentation Powerpoint, l’usage de fiches et de papier 

flipchart, les discussions guidées, les exercices structurés en travaux de groupes, les sessions 

plénières, les interactions au sein des groupes, le rapportage journalier par les rapporteurs et le 

feedback (impressions) instantané et journalier des participants, les vidéos, et la visite de terrain. 

 

Les modules méthodologiques et pédagogiques de Développement Participatif de l’innovation 

développés par Jean-Marie Diop (membre de l’EAI PROLINNOVA) représentent un matériel en français, 

disponible pour les participants. 

 

 

 
http://www.prolinnova.net/sites/default/files/documents/Mali/2014/modules_dpi.pdf   

 

 

5 Les vidéos de PROLINNOVA sont disponibles à : www.Prolinnova.net; www.prolinnova.net/resources/video/prolinnova4video 

http://www.prolinnova.net/sites/default/files/documents/Mali/2014/modules_dpi.pdf
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Introduction à l’atelier et attentes des participants 

Un mot de bienvenue de  M. Mathieu Ouédraogo, président  du Réseau MARP et coordonnateur du 

PROFEIS Burkina a ouvert l'atelier6. Après, chaque participant s’est présenté en mentionnant son 

nom, son organisation et son pays7. En séance plénière, un ‘brainstorming’ a été  organisé sur des 

talents des participants en matière de DPI : 

 

 Capacité d’écoute ; 

 Sens de la communication ; 

 Identification et caractérisation des innovations paysannes ; 

 Animation avec méthodologies/approches participatives ; 

 Découverte des savoirs locaux ; 

 Recherche-action-paysanne et accompagnement des paysans ;  

 Travail ensemble pour créer la confiance ; 

 Communication. 

 

Le retour sur les critères de sélection des participants à l’atelier  s’est déroulé comme suit : 

 Les participants ont la capacité à transmettre les acquis de la formation (formation de 

formateurs) ; 

 Equilibre de genre (homme-femme ou adultes-jeunes) ; 

 Prise en compte des participants non formés en DPI, mais qui travaillent dans les sites 

d’apprentissage. 

 

Tous les participants ont répondu aux critères requis, mais il faut dire que seulement la délégation 

camerounaise a réussi à avoir une femme dans  leur délégation des participants. L'équilibre du 

genre nécessite encore des efforts dans l'équipe burkinabé. 

 

Les attentes des participants par rapport à l’atelier sont consignées dans la liste ci-dessous. Les 

attentes concernent une meilleure appropriation du concept DPI, notamment les concepts, principes 

et étapes du DPI et FIL en général, et en particulier les outils du DPI, et le lien entre DPI et FIL, 

l’expérimentation conjointe et l’institutionnalisation du DPI. Compte tenu des résultats de 

l’évaluation de l’atelier (voir chapitre sur leçons apprises et évaluation), on peut admettre que la 

plupart des attentes des participants ont été atteintes. 

 

 Etre capable de mettre en place le processus de DPI après cet atelier ; 

 Mieux connaitre le DIP ; 

 Bonne appropriation du DPI ; 

 Renforcement des connaissances sur le DPI ; 

 Mieux connaître le DPI, connaître les étapes ; 

 Comprendre comment se fait la diffusion au niveau du DPI ; 

 Connaître les outils du  DPI ; 

 Connaître les acteurs du DPI et leurs rôles respectifs dans le DPI ; 

 Savoir comment détecter les innovations paysannes ;  

 Connaissance des innovations ; 

 Mieux s’approprier les concepts fondamentaux du DPI, l’innovation locale et 

l’expérimentation conjointe ; 

 Acquérir les connaissances essentielles pour la mise en place d’une expérimentation 

conjointe ; 

 Mieux connaître la démarche et les outils méthodologiques pour la conduite du DPI et 

l’expérimentation conjointe ; 

 Partage d’expériences ; 

 Connaître les mécanismes de mise en œuvre au niveau local en tenant compte des réalités 

sociologiques ; 

 Différence entre le DPI et les autres approches relatives à l’innovation ; 

 

6 L’agenda de l’atelier DPI est consigné en annexe 1. 

7 La liste des participants est consignée en annexe 2.  
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 Connaissance entre les participants ; 

 Mise en réseau des acteurs entre pays (notamment de l’Afrique de l’Ouest). 
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Les concepts clé du Développement Participatif de l’Innovation (DPI) 

Les participants ont été invités individuellement à réfléchir et à répondre sur fiches à l’exercice ‘Ce 

que le DPI signifie pour moi’.  

 

 C’est une méthode de participation et d’apprentissage basée sur l’expérience. 

 C’est un excellent moyen de promouvoir l’innovation par les paysans et les impliquer dans 

la recherche. 

 C’est la prise en compte et l’application des idées pertinentes et innovantes par les acteurs 

locaux dans la recherche des solutions aux problèmes qui les affectent. 

 Un processus de recherche participative qui réunit un certain nombre d’acteurs autour d’une 

pratique donnée. 

 Paysans-chercheurs-développeurs-vulgarisation. 

 Au cœur du DPI on distingue : paysans innovateurs, porteurs de l’innovation, innovation 

comme résultat. 

 Processus d’apprentissage et expérimentation pour améliorer les pratiques innovantes. 

 Recherche de savoir-faire propre à une personne ou une localité. 

 L’amélioration du savoir-faire. 

 Valorisation des innovations pour la détection, la protection, promotion et les échanges 

(sachant que les innovations apportent effectivement de la plus-value dans les pratiques 

paysannes). 

 Présentation du savoir et savoir-faire d’un paysan. 

 Valorisation du savoir et savoir-faire du paysan. 

 Processus impliquant plusieurs acteurs pour mieux connaitre une innovation et l’améliorer. 

 

Il existe une évolution historique dans l’interaction entre les paysans, les chercheurs et les 

conseillers agricoles ou agents de développement. Le développement participatif de l'innovation 

(DPI) est une expansion du Développement Participatif des Technologies (DPT) (ILEIA 1991). Au 

cœur du DPI se trouve « l’expérimentation conjointe » ou, plus largement exprimée, « la recherche 

menée par les paysans producteurs » - dans laquelle les paysans en collaboration avec les agents 

de soutien, étudient les moyens d'améliorer leurs moyens d'existence. Le mot «recherche» suggère 

que les activités peuvent aller au-delà des essais en explorant aussi d'autres questions, telles que 

l'exploration conjointe d'une chaîne de valeur ou l'expérimentation d'une manière différente de 

gérer les ressources communales. 

 

Dans PROLINNOVA, nous avons commencé à utiliser le terme «DPI» plutôt que «DPT» pour souligner 

les activités participatives de recherche et de développement qui portent non seulement sur les 

innovations technologiques mais aussi sur l’innovation et le changement organisationnels, y 

compris les changements socioculturels tels que le rôle des hommes et des femmes. Le terme 

«DPI» englobe cette compréhension de la recherche et le développement participatifs. Le DPI 

combine les connaissances locales et externes. 

 

L’innovation locale est avant tout un processus par 

lequel les paysans innovateurs, de par leur propre 

créativité ou en internalisant selon les canaux 

locaux de pensée et d’action d’autres sources de 

connaissances (venant de paysans, chercheurs, 

conseillers agricoles, etc.), découvrent ou 

développent de nouvelles et meilleures façons de 

faire les choses, en utilisant les ressources locales 

disponibles et leur propre initiative, sans aucune 

pression ou support direct de la part des 

chercheurs formels et conseillers agricoles. Les 

innovations paysannes sont le  résultat du 

processus de l’innovation locale. Ces innovations 

peuvent être techniques, organisationnelles ou 

socio-économiques. 
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Le DPI commence par examiner ce que les 

paysans sont déjà en train de faire pour 

résoudre les problèmes ou saisir les 

opportunités qu'ils perçoivent. 

 

Les populations s'adaptent et améliorent leurs 

pratiques, lorsque cela est nécessaire ou 

opportun de leur point de vue. Les paysans 

innovateurs –femmes et hommes- innovent à 

partir des connaissances locales en utilisant des 

idées de sources variées ; ils/elles sont souvent 

curieux et savent prendre des risques. 

 

Le savoir/la connaissance local(e) et indigène 

(indigenous knowledge) est clé pour le DPI. Les 

connaissances locales se développent au sein 

d'un groupe social basé sur l'apprentissage à 

partir des expériences de génération en 

génération avec leur environnement naturel, mais aussi ce qui a été acquis à un moment donné 

par d'autres sources, mais a été complètement internalisé dans les modes de penser et de faire 

locaux. Pour les populations rurales et autochtones, les connaissances locales permettent de 

prendre des décisions sur les aspects fondamentaux de la vie quotidienne. Cette connaissance fait 

partie intégrante d'un complexe culturel qui englobe aussi le langage, les systèmes de classification, 

les pratiques d'utilisation des ressources, les interactions sociales, le rituel et la spiritualité. Ces 

façons uniques de connaître sont des facettes importantes de la diversité culturelle du monde et 

constituent une base pour un développement durable approprié au niveau local. 

 

Les programmes de la Recherche et Développement Agricoles (RDA) seront plus efficaces s'ils 

prennent cette capacité d'innovation au sérieux, établissent des liens avec les paysans innovateurs 

locaux et cherchent des moyens d'intégrer le travail formel de la RDA à ces initiatives locales. 

 

La vision de PROLINNOVA c’est : Un monde où les 

producteurs paysans – hommes et femmes – jouent un 

rôle décisif dans la RDA pour des modes de vie durables. 

 

 

Comment identifier un innovateur ? 

 Observations  des champs à la recherche de nouvelles pratiques. 

 Indentification de personnes ressources pour nommer des paysans dits ‘experts’ et 

interviewer ces derniers. 

 Chaines d’interviews : d’un groupe paysan à l’autre. 

 Reconstruction d’innovations pour identifier les acteurs clés de leur développement. 

 Visites paysannes en stations de recherche comme source d’inspiration pour 

expérimentation conjointe. 

 

 

 

Photo KIT – Gabriela Quiroga Gilardoni : Femmes 

Paysannes Innovatrices, Gomponsom, Burkina Faso 
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L’expérimentation conjointe 

L’expérimentation conjointe (EC) est le cœur-même du processus DPI et doit obéir aux principes 

suivants : 

 

 Expérimentation à la demande des paysans par  

rapport aux potentialités présentes ou aux 

questions ou contraintes ressenties et 

exprimées relatives à leurs expérimentations 

informelles (innovations paysannes). 

 Positiver sa démarche en milieu paysan : 

recherche d’initiatives paysannes 

prometteuses. 

 Expérimentation conjointe est bâtie par  

rapport aux connaissances, méthodes et 

capacités innovatrices et expérimentales des 

paysans. 

 Contribution des chercheurs et conseillers 

agricoles surtout sur la ’valeur ajoutée’ de 

l’expérimentation : apport de nouvelles idées 

complémentaires, suggestion de meilleurs 

dispositifs et suivis expérimentaux (’add-on 

approach’). 

 Apprentissage pour tous les acteurs (même 

pour les chercheurs) à partir de 

l’expérimentation conjointe (’learning 

approach’). 

 Conception expérimentale simple. 

 Critères et indicateurs paysans pris en compte 

parmi les critères retenus. 

 Méthodes adaptées de suivi (accent sur la 

visualisation) assuré principalement par les paysans. 

 Evaluation conjointe (paysans, chercheurs, conseillers agricoles, etc.) y inclus une analyse de 

coûts/bénéfices. 

 

Que pouvons-nous essayer ensemble ? 

Photo Voisins Mondiaux Burkina Faso : 

Expérimentation Conjointe à Manni (Koulfo) 
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Un des objectifs clés de la session ‘Expérimentation Conjointe’ était le partage par le groupe des 

Burkinabé (plus expérimentés en EC que les Camerounais) de leur expérience en EC. Ce fut pour 

les Camerounais un bon apprentissage qu’ils comptent faire valoir dans le projet Proli-FaNS. Les 

participants ont regardé la vidéo de l’expérience DPI par PROLINNOVA-Niger et ont réfléchi sur 

l’expérimentation conjointe et ses étapes les plus principales. 

 

Dans l’EC, il s’agit d’expérimentations conduites par les paysans et facilitées par des gens de 

l’extérieur tels que les chercheurs et conseillers agricoles. Il s’agit donc d’expérimentations menées 

conjointement avec ces gens de l’extérieur. La compréhension du contexte de la situation de terrain 

s’impose. Celle-ci peut se réaliser par exemple par : 

 

 Analyse de la situation communautaire locale et estimation des besoins pour identifier des 

interventions potentielles en vue de la promotion de l’innovation locale et des innovations. 

 Usage d’outils et techniques participatifs aux niveaux individuel (paysans innovateurs), 

communautaire et institutionnel afin de déterminer les capacités locales présentes. 

 Identification, hiérarchisation et documentation des innovations locales. 

 

Etapes clés de collaboration entre les acteurs : 

 

A. Brainstormings et discussions au 

niveau communautaire afin d’explorer 

et documenter de ’nouvelles choses’ 

qui existent en matière d’innovation et 

de là rapporter ces innovations dans 

des feuilles d’idées. 

B. Sélectionner et hiérarchiser des 

innovations à partir des feuilles 

d’idées en utilisant des critères 

pertinents (au niveau local) compris et 

partagés par tous les acteurs présents 

(voir la matrice des critères ci-dessous). 



 

19 | P a g e  

 

C. Développer des feuilles 

d’expérimentation à partir des feuilles 

d’idées sélectionnées. 

D. Développer des systèmes de suivi et 

évaluation participatifs de 

l’expérimentation conjointe (voir le 

tableau ci-dessous). Le 

développement du suivi et évaluation 

participatifs de l’expérimentation 

conjointe doit se faire autour des 

questions suivantes :  

- Que devons-nous savoir afin de 

pouvoir juger si l’expérimentation 

conjointe est réussie ?  

- Que va-t-on observer et/ou 

mesurer quantitativement et 

qualitativement ? 

- Où rapporter et stocker les observations et mesures en vue de leur analyse et tirer des 

leçons et documenter l’expérience conjointe ? 

E. Développement d’un plan d’activités sur la base des feuilles d’expérimentation et de la 

matrice de suivi évaluation. Pour chaque activité du plan, on devra également mentionner 

les matériels nécessaires, qui va/vont les fournir et quand ? Qui fera quoi ? Quand? 

Comment ? etc.  

F. Développement ou choix de supports d’enregistrement des données, lequel exige 

également de la créativité.   

G. Mise en place de l’expérimentation conjointe. La mise en place de l’expérimentation n’est 

pas toujours technique et peut concerner la promotion d’une innovation (technique, 

organisationnelle ou socio-économique) par simple reproductibilité ou dissémination de 

l’information. 

H. Documentation participative de l’expérimentation conjointe est indispensable.  

I. Développement de supports de documentation et partage de la documentation. Divers 

supports de documentation sont possibles, à savoir : brochures, photos, vidéo, émissions 

radio, publication d’articles et de livres, etc. Des canaux de diffusion appropriés permettent 

le partage de la documentation de l’expérimentation conjointe. Parmi ces canaux on peut 

citer la documentation paysanne (’Farmer-led Documentation’) qui est une opportunité 

offerte aux paysans de documenter (photos digitales ou non, vidéo participative, sketches, 

etc.) leurs propres activités ou des activités conjointes selon leur propres perceptions et 

dans un langage approprié. 

 

 

Matrice des 

critères  

Critères 

 

Innovation 1 Innovation 2 …. 

Etc. 

 

 

 

 

 

 

 

L’innovation 

est du type 

’important’  

car… 

1. Techniquement, 

économiquement, 

environnementalement et 

socialement 

viable/acceptable 

 

 

  

2. Développé localement 

en utilisant des 

connaissances et capacités 

locales 

   

3. S’adresse à des 

solutions immédiates et à 

long terme ou à des 

potentialités (bénéfices 

potentiels) 
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4. Reproductible de façon 

large 

 

 

  

5. Avec intérêt et 

consentement de ou des 

innovateurs 

 

 

 

  

 

 

 

 

L’innovation 

est du type 

’désirable’ 

car … 

6. Adaptable (facilité 

d’usage ou de 

modification) 

 

 

 

  

7. Possède un bon usage 

de ressources locales 

disponibles et accessibles 

   

8. A faible coût en termes 

d’accessibilité 

 

   

9. Coût efficient en termes 

de temps et ressources 

 

   

Rang de l’innovation après 

hiérarchisation matricielle d’innovations 

  

 

 

 

Remarques  

 

  

 

 

 

Tableau Suivi & Evaluation 

’Quoi ? 

(Indicateurs de 

suivi et/ou 

évaluation) 

’Qui ? 

(Acteurs) 

’Quand ?’ 

(Période) 

’Comment ? 

(Outils/méthode

s) 

Remarques 

Indicateur 1 

 

 

    

Indicateur 2 

 

 

    

Indicateur 3 

 

 

    

Indicateur 4 

 

 

    

Etc. 

 

 

    

 

Chercheurs et conseillers agricoles sont avant tout les facilitateurs du processus DPI en général et 

de l’expérimentation conjointe en particulier. Cependant on définit les rôles spécifiques. 

 

Rôles des conseillers agricoles :  
 Identification et caractérisation des paysans innovateurs et des innovations en accordant une 

grande importance à l’aspect genre. 
 Encourager l’évaluation des innovations par les paysans  (hommes et femmes) 
 Organisation des innovateurs en réseaux. 
 Organisation de visites d’échange (préparation, mise en œuvre et suivi). 
 Suivre l’impact des visites d’échange. 
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Rôles des chercheurs : 
 Ajouter de nouvelles idées au menu dans lequel les paysans peuvent puiser. 
 Analyse des innovations. 
 Concevoir et appliquer les expérimentations conjointes avec les paysans. 
 Concevoir des outils simples de suivi et d’évaluation maîtrisables par les paysans en mettant 

l’accent sur la matérialisation et la visualisation. 

 Étudier l’impact et la durabilité des innovations. 

 

Rôles communs aux chercheurs et conseillers agricoles : 
 Formuler  clairement les hypothèses expérimentales. 
 Identifier les critères et indicateurs paysans et en tenir compte dans la conception de 

l’expérimentation conjointe. 
 Renforcer  les capacités expérimentales des paysans expérimentateurs. 
 Faciliter l’expérimentation et sa documentation. 
 Faciliter le processus d’apprentissage entre paysans qui mènent des expérimentations 

conjointes similaires. 
 Encourager le partage des résultats de l’expérimentation avec d’autres communautés selon des 

plateformes et moyens locaux de dissémination. 
 Encourager l’implication des groupes marginalisés dans le processus DPI. 

 

Rôles des paysans innovateurs : 
 Active participation dans la caractérisation de l’innovation et dans le développement des feuilles 

d’idées et d’expérimentation.  

 Suivi des indicateurs observables et mesurables par les paysans.   
 Former les paysans (vulgarisation conduite par les paysans). 
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Financement de la RDA cogérée par les paysans : la facilité d’appui pour 

l’innovation locale (FIL) 

La FIL fournit  des mécanismes de financement alternatifs pour le développement des innovations 

paysannes et inverse  les mécanismes de financement conventionnel de la RDA. L’initiative FIL se 

caractérise par l’élaboration des propositions de recherche par les paysans/groupements paysans 

et la gestion, par les paysans/groupements paysans eux-mêmes, des facilités d’appuis financiers 

qui leur sont alloués. Le contrôle de la facilité est laissé dans les mains des paysans et leurs 

organisations qui définisent ce qui va faire l’objet d’une étude et avec qui.  

 

Les principes directeurs clés des FIL sont les suivants : 
 Les paysans ou les groupements paysans, une fois informés par leur encadrement, ont accès 

au FIL plutôt qu’à travers les agences de développement. 

 La FIL est destinée à l’innovation, l’expérimentation et l’apprentissage  par et avec les 

organisations paysannes qui jouent un rôle important dans la prise de décision des allocations 

des fonds. 

 Les paysans et/ou leurs organisations jouent un rôle crucial dans la prise de décision concernant 

la gestion et l’allocation des facilités et les critères utilisés. Cependant ils doivent être appuyés 

aux niveaux local et national par des institutions de recherche et développement pertinentes 

et intéressées. De tels appuis peuvent concerner le renforcement de compétences techniques 

dans la gestion de la facilité d’appui de l’innovation locale et la capacitation institutionnelle. 

 La gestion des FIL doit être transparente afin d’éviter une mauvaise interprétation de la décision 

prise. 

 Il doit exister des mécanismes pour transmettre feedbacks et informations aux parties 

prenantes impliquées dans la gestion et la mise en place des FIL à tous les niveaux. 

 Les FIL sont appuyées par un partenariat parmi les développeurs aux niveaux local, national et 

international. 

 

Les éléments innovateurs des FIL sont les suivants : 
 La FIL est conçue pour être facilement accessible aux paysans à faibles ressources et autres 

parties prenantes à travers de simples procédures et formulaires de demande, de simples 

modalités de déboursement, un appui donné aux paysans pour remplir les formulaires de 

demande et satisfaire aux critères d’éligibilité et la possibilité de solliciter la facilité d’appui soit 

individuellement ou en groupe. 

 La facilité d’appui est destinée à résoudre des problèmes et tester des innovations définies et 

choisies librement par les candidats eux-mêmes. 

 Des fonds paysans tels que les FIL s’évertuent à donner aux paysans un rôle important dans la 

gouvernance de la facilité d’appui y inclus le choix des critères pour sélectionner les candidats, 

la sélection des propositions paysannes et le suivi-évaluation des FIL. 

 Les FIL ont relativement une légère structure administrative de telle sorte que de tout temps 

les coûts correspondants sont réduits et la bureaucratie minimisée ce qui permet de répondre 

rapidement aux candidats et débourser les fonds à un temps opportun. 

 

Les FIL couvrent les coûts suivants: 
 L’analyse et l’amélioration des innovations ou l’expérimentation de nouvelles idées choisies par 

les paysans. Une responsabilité locale pourrait être accrue si l’on exige que les paysans 

expérimentateurs co-investissent en cash ou en nature pour être éligibles à travers les FIL. 

 Les risques de l’expérimentation, par exemple une compensation suite à une réduction 

inattendue de rendement dans les parcelles ou les animaux d’expérimentation. 

 L’appui des chercheurs et conseillers agricoles à l’expérimentation locale et au processus 

d’innovation.  

 L’accès aux informations y inclus les visites aux autres paysans innovateurs et aux stations de 

recherche. 
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 La capacitation, particulière les activités d’acquisition de ressources, de génération de revenus 

dans le but d’assurer aux FIL une durabilité. 

 Dans certains cas, les FIL pourraient servir de capital d’entreprise pour appuyer le 

développement des innovations locales en produits commercialisables. 

 Les FIL comme capital initial dans les villages  pour catalyser l’établissement de fonds villageois 

pour l’innovation. Dans ce cas les villageois devraient spécifier les critères d’utilisation du FIL 

et explorer des voies de renouvellement du FIL afin d’appuyer les rounds successifs des 

expérimentations. Cela peut se faire par exemple en vendant des produits issus de 

l’expérimentation ou en accédant à des fonds gouvernementaux pour le développement des 

villages. 

 

Les critères généraux de sélection relatifs aux FIL sont : 
 Les critères de sélection et la manière de rendre la facilité d’appui opérationnelle devraient être 

établis localement en tenant compte du genre et du statut socio-économique. 

 En général, les partenaires PROLINNOVA envisagent que la facilité d’appui soit attribuée aux 

groupes communautaires innovateurs ou à des paysans individuels qui font partie de ces 

groupes communautaires ou en bonnes relations avec leurs groupes communautaires. 

 Un critère majeur est que les FILs appuient des processus d’innovation qui bénéficient aux  

paysans à faibles ressources. 

 Un bon équilibre devra être établi entre l’évaluation d’une applicabilité potentielle et une 

pertinence plus grandes de l’innovation proposée et la flexibilité à appuyer des idées créatives  

sans savoir vraiment au préalable quels  seraient les résultats. 

 

Compte tenu de l’expérience DPI/FIL qui fut présentée et des caractéristiques des FIL décrites 
(principes directeurs, éléments innovateurs, types de coûts couverts et critères généraux de 
sélection.), l’équipe Burkinabé a été invitée à partager leur expérience de mise en place du FIL 

selon le cadre du projet FaReNe. Ils sont en train d'élaborer le mécanisme de mise en place vers 
un manuel de procédures.  
 
Ils ont identifié l’etat des lieux des réseaux et FIL : 
 

 approfondir la connaissance sur les réseaux de recherche dirigés par les agriculteurs ; 
 mettre en place au moins deux (2) réseaux de paysans innovateurs dans la zone 

d’intervention du projet (régions de l’Est et du Nord du Burkina Faso) ; 
 elaborer et mettre en place le mécanisme d’opérationnalisation et de suivi-évaluation du 

FIL. 
 
La structuration organisationnelle du FIL au Burkina Faso : 

 niveau village: formulation des idées de micro projets, 

 niveau supra-villageois (département, province) cadre d’orientation et de gestion. 

 

Les instances locales : 

 une unité d’exécution à l’échelle villageoise ou inter-villageoise pour assurer la fonction de 

requête et d’exécution ; 

 une unité de décision à l’échelle provinciale ou communale pour assurer la fonction de 

priorisation et de décision de financement ; 

 un comité de pilotage pour assurer l’orientation et la mesure des impacts des 

interventions du FIL. 

 

Pour s’assurer la fonctionnalité et la durabilité de la facilité d’appui, les actions potentielles à 

mettre en place sont les suivantes : 
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Les débats après la présentation ont porté sur : 
 

 La question de la reconnaissance officielle des réseaux. 
 Quel type de formalisation à adopter. Expériences de Diobass (collaboration avec des OP 

reconnues abritant des groupes de recherche agricole (GRA) ;  suggestion a été faite 

d’approfondir la réflexion par rapport à l’opportunité de formalisation des réseaux de 
paysans innovateurs. 

 L’opérationnalité du mécanisme prime sur la formalisation. 
 Comment adapter le DPI/FIL dans le cadre du projet Proli-FaNS avec le potentiel de 20 IP 

avec au moins 10 innovations féminines (5 IP à retenir pour le DPI). Très importante la 
prise en compte de la sécurité alimentaire et nutritionnelle et des IP féminines.   

 La question de la propriété intellectuelle/prestige versus le partage de la connaisance. 
 Question du coût très élevé de l’appui de la Recherche(le chercheur intervient en tant que 

prestataire et non que collaborateur). 
 Mettre les étudiants à contribution  pour limiter les coûts d’appui de la Recherche. 
 Question de la validation scientifique des résultats des IP en rapport avec la « validation 

populaire » (Diobass). 
 

  

 

Activités 
(Quoi) 

Acteurs 
(Qui) 

Comment 
(méthode) 

Quand 
(période) 

- Elaborer les documents de base du FIL (manuel de procédures) Equipe du projet, Personne ressource Revue documentaire. 

Atelier regroupant les différents acteurs impliqués. 

Août-septembre 
2016 

- Renforcer les capacités des acteurs (conseillers agricoles, ONG, 
paysans) sur les procédures de montage des dossiers FIL 

Equipe du projet, Personne ressource  Atelier regroupant les différents acteurs impliqués Septembre 2016 

- Assister à la formulation des propositions de recherche 
paysanne 

Equipe du projet, Personne ressource, 
Paysans innovateurs 

Visites terrain d’appui aux personnes ressources 
impliquées dans le processus 

Septembre- 
octobre 2016 

- Informer/former les producteurs sur le FIL et les innovations Equipe du projet, Paysans  innovateurs Assemblées regroupant les représentants villageois 
des Communes concernées 

Septembre- 
octobre 2016 

- Former en gestion financière Equipe du projet, Personne ressource, 
Paysans  innovateurs 

Atelier regroupant les membres de Comités locaux 
de gestion du FIL. 

Novembre - 
Décembre 2016 

- Dynamiser les réseaux de paysans innovateurs  Equipe du projet, Personne ressource, 
Paysans innovateurs 

Rencontres de partage d’expériences entre les 
réseaux de paysans innovateurs 

Continu 

- Mettre en place un Comité de Gestion du FIL Equipe du projet, Personne ressource, 
Paysans innovateurs 

Assemblées regroupant les représentants villageois 
des Communes impliquées 

Septembre- 
octobre 2016 

- Sélection d’innovations à financer Equipe du projet, Paysans  innovateurs Atelier regroupant les différents acteurs impliqués Octobre 2016 

- Financement des innovations  Equipe du projet, Comité de gestion Fonction de la demande de recherche paysanne Continu 

- Plaidoyer pour des mesures incitatives à l’endroit des 
innovateurs paysans 

Equipe du projet, Paysans  innovateurs, 
Comité de gestion, Personnes ressources 
leaders 

Formation, actions collectives avec d’autres 
organisations ou structures actives en matière de 
plaidoyer. 

Continu 

- Structurer les réseaux et PI en faitière Equipe du projet, Personne ressource, 
Paysans innovateurs 

Assemblées communales Continu 

- Suivi-Evaluation Participatif du FIL Equipe du projet, Paysans innovateurs Renseignement des indicateurs de suivi, formation 
en S&E, atelier regroupant les différents acteurs 
impliqués 

Trimestriel 

- Elaboration des rapports Equipe du projet Capitalisation Annuel 
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Processus de documentation du DPI 

La documentation paysanne est un processus d’autonomisation dans lequel les communautés 
locales prennent le rôle de leader dans le processus de documentation.  Elles sont appuyées par un 
encadrement extérieur surtout sur les aspects techniques du matériel de visualisation. Les résultats 
de la documentation paysanne peuvent être utilisés par les membres de la communauté dans un 
but d’apprentissage interne (au sein de leur communauté) et d’échange entre communautés 

(partage horizontal) et avec les agents de développement et les décideurs (partage vertical).
  

 
L’objectif de la documentation est de : 
 
 Donner aux paysans l’opportunité de démontrer leur créativité dans la génération des idées.  
 Encourager les paysans à utiliser leur propre créativité en documentant ce qui leur semble 

important en commençant par le choix des aspects de leur travail innovateur qu’ils voudraient 

documenter, la décision sur la meilleure façon de les documenter et la décision sur le ‘pourquoi’ 
(objectif) et les destinataires de la documentation.  

 
Les outils de documentation peuvent  être entre autres: catalogues, posters, magazines, forums, 
radio, vidéo participatif, images digitales / photos, PPT (présentations power point). 
 

La documentation participative de l’expérimentation conjointe est indispensable. Le processus de 
documentation peut être abordé en utilisant les questions directrices suivantes : 
 

1. Quel(s) est/sont le(s) problème(s) que l’expérimentation conjointe essaie de résoudre ?  
2. Quand a débuté l’expérimentation conjointe ? 
3. Avec qui ? 
4. Quelle est la localité de l’expérimentation conjointe ? 

5. Quels sont les caractéristiques (économiques, politiques, sociaux, géographiques, 
environnementaux, etc.) de cette localité ? 

6. Activités antérieures qui furent menées en vue de résoudre le/les problèmes en question ?  
7. Comment on a identifié les innovateurs et leurs innovations ? 
8. Comment l’innovation à expérimenter dans une expérimentation conjointe fut-elle 

sélectionnée ? (acteurs impliqués ? Quels rôles furent joués par chaque acteur impliqué ? 
Quels critères ou méthodes de sélection furent utilisés ?) 

9. Quelles sont les questions que l’expérimentation conjointe doit répondre ? 
10. Comment on a planifié l’expérimentation conjointe ? (qui furent impliqués et quels furent 

leurs rôles ?, comment l’expérimentation fut-elle conçue et quelle fut l’implication de 
chaque acteur dans la conception ?, quel est le ’dispositif expérimental’ ? quel agrément 
fut établi entre acteurs impliqués dans l’expérimentation ?)  

11. Qu’est-ce qu’on a observé et/ou mesurer quantitativement et/ou qualitativement pour 

juger si l’expérimentation est réussie ? (qui a fait quoi ? Quand ? et comment ?) 
12. De l’analyse (selon quels critères et indicateurs ?) des données/informations obtenues à 

partir de l’expérimentation, quelles nouvelles connaissances sont issues de 
l’expérimentation conjointe ? 

13. Quelles sont les leçons apprises ? (que savons-nous maintenant après avoir expérimenté 
et que nous ne savions pas avant l’expérimentation conjointe ?). 

14. Quels sont les impacts (économiques, écologiques et socio-économiques) de 

l’expérimentation ? 
 
Les participants ont été invités à réfléchir sur leurs expériences avec la documentation. Les résultats 
des travaux de deux groupes Camerounais et Burkinabé sont consignés ci-dessous. 

 
Cameroun 
 Documentation graphique : cartes, plaquettes, dépliants, posters, tracts ; rapports de 

synthèse, mémoires, photos, bulletin d’infos, magazine, plaques/panneaux, gadgets. 
 Documentation audiovisuelle : spots TV, vidéos, bandes défilantes, documentaires TV. 
 Documentation sonore : spots radio, émissions radio, documentaires radio. 
 Documentation numérique : courriels. 
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Burkina Faso 

Niveau de documentation Outils de documentation 

Paysan Fiches de collecte  

Fiche de caractérisation de l’innovation 

Rapport de recherche (annuel) 

Programme d’activités de recherche 

Cahier de collecte de données 

Cahier /Fiche de suivi 

Emissions radio sur les innovations paysannes 

Modules de formation des « experts paysans » 

Animateur/Facilitateur Volontaire Rapport de suivi 

Fiche d’interview/témoignage 

Photos des expériences documentées 

Videos  

Structure technique Fiche technique 

Photos des expériences 

Rapports de suivi 

Posters 

Répertoire des innovations/catalogue 

Rapports de documentation/témoignage 

Bulletin d’information 

Livrets Diobass 

Rapports d’étude 

Films documentaires 
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Les partenariats multipartites (MSP) 

Le réseau international PROLINNOVA encourage la formation des partenariats de paysans, chercheurs, 

conseillers agricoles et autres acteurs impliqués dans la Recherche-Développement Agricole (RDA) 

qui misent sur la créativité des paysans et dont l’approche n’est pas ciblée sur la résolution des 

problèmes, comme d’ordinaire. L’objectif est d’aider les paysans à combiner les idées, locales et 

externes, et à valoriser les potentiels spécifiques de leurs sites. Cette approche permet de faire 

jouer à fond la dynamique du savoir local, c’est-à-dire des connaissances que les paysans 

acquièrent en expérimentant de manière autonome. De par la reconnaissance de cette dynamique, 

les acteurs des organismes de recherche voient autrement les paysans et ceux-ci ont aussi une 

autre perception d’eux-mêmes. De nouveaux liens sont tissés et l’envie de travailler ensemble, 

dans le cadre du processus d’innovation intégrant la créativité locale et la recherche scientifique, 

est de plus en plus forte.  

 

La coopération directe avec les paysans est la clé du succès. Dès que les paysans impliqués se 

sentent acceptés comme « chercheurs paysans », ils peuvent rapidement motiver d’autres paysans 

innovants. La reconnaissance de leur créativité par les autres paysans et les autres acteurs 

impliqués a renforcé le sentiment d’appartenance au groupe. Dans le dialogue politique aux niveaux 

local, national et international, leur voix a maintenant plus de poids et ils peuvent exprimer dans 

des conférences ce qu’ils attendent de la RDA. 

 

Le plus gros défi consiste à impliquer les chercheurs dans les processus d’innovation déterminés 

par les paysans. Les centres de recherche ont encore beaucoup à faire pour amener les chercheurs 

à s’impliquer dans le Développement Participatif de l’Innovation (DPI) tout en laissant aux paysans 

le rôle de leader. Dans certains pays, il y a quelques scientifiques qui s’engagent en ce sens. Mais 

l’approche DPI continue à ne jouer qu’un rôle marginal dans la recherche établie. Même pour les 

scientifiques engagés, il n’est pas simple de renoncer à prendre des décisions sur les objectifs de 

la recherche et sur l’évaluation des résultats.  

 

Les partenariats au niveau national sont appelés plates-formes nationales. Une plate-forme 

nationale se base sur l’auto-initiative et regroupe au moins trois différents groupes d’intérêt dans 

un organe de pilotage national. Le réseau PROLINNOVA a développé des lignes directrices pour les 

plateformes multipartites et pour les Comités Nationaux de Pilotage qui ont été soigneusement lues 

et présentées lors de l'atelier. Les débats après la présentation ont porté sur : 

 

Lignes directrices (N°108) pour les plateformes multipartites (PMP) 

 Observation au niveau du Point 1 : les participants souhaiteraient une meilleure clarification 

concernant la composition de la PMP, notamment le groupe de base restreint et l’autre groupe 

qui pourrait changer au fur et à mesure. 

 Point 3 : Inquiétude par rapport à la participation volontaire/gratuite de certains partenaires 

techniques au PMP. Il faudra discuter la participation des services techniques sur la base du 

volontariat compte tenu de la pratique en cours dans les pays. A ce sujet nous avons rappelé 

les discussions d’Accra (atelier de lancement du Proli-FaNS, Novembre 2016) qui tendaient à 

rechercher les services et les personnes ayant effectivement la volonté d’embarquer dans notre 

processus. 

 Observation au niveau du Point 5 : interpellation sur l’applicabilité de certains aspects (droits 

sexuels et reproductifs) dans le contexte africain. 

 

Lignes directrices (N°119) pour les Comités Nationaux de Pilotage (CNP) 

 Suggestion  au niveau du chapitre 1: préciser les modalités de prise en charge des 

participants dans les correspondances d’invitation aux rencontres. 

 

La recommandation a été d’initier des échanges entre les membres des plateformes pays (PPs) de 

la sous-région avant la tenue de l’atelier IPW 2017 à Tamale au Ghana. Le groupe a convenu que 

 

8 http://www.prolinnova.net/sites/default/files/documents/About_Us/prolinnova_guidelines/prolinnova_lignes_directrices_10_fr_160217.pdf 

9 http://www.prolinnova.net/sites/default/files/documents/About_Us/prolinnova_guidelines/prolinnova_lignes_directrices_11_fr_160217.pdf 
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Do Christophe Ouattara/Voisins Mondiaux Burkina Faso, envoie  un email à la taskforce de 

l’Afrique de l’Ouest et Centrale pour commencer les  échanges. 
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Genre, sécurité alimentaire et nutritionnelle dans le DPI 

La sécurité alimentaire est une situation qui garantit à tout moment à une population, l'accès à une 

nourriture à la fois sur le plan qualitatif et quantitatif. Elle doit être suffisante pour assurer une vie 

saine et active, compte tenu des habitudes  alimentaires. 

 

Selon les participants, par la sécurité alimentaire, il s’agit de : 

 

 Disponibilité  en quantité et en qualité ; 

 Accessibilité équitable ; 

 Origine ; 

 Toute la population ; 

 En permanence ; 

 Préférences alimentaires et culturelles. 

 

La nutrition : 

 

 Mécanisme de consommation des aliments ; 

 Alimentation variée et équilibrée (qualité et quantité) ; 

 Adéquate pour la santé et le bien-être physique et mental ; 

 Le contrôle de revenus par les femmes est très déterminant comme facteur pour améliorer 

la nutrition de la famille ; 

 Il faut intégrer l’information, éducation et la communication (IEC) sur la nutrition en plus  

et en synergie avec l’augmentation de la production agricole et les revenus. 

 

Le « genre » ne renvoie pas aux garçons et aux filles, mais à masculin et féminin– c'est-à-dire aux 

qualités ou caractéristiques que la société attribue à chaque sexe. Les êtres humains naissent de 

sexe féminin ou masculin, mais apprennent à devenir des femmes et des hommes. Les perceptions 

de « genre » sont profondément ancrées, varient considérablement au sein et entre les cultures, 

et évoluent au fil du temps. Mais dans toutes les cultures, le « genre » détermine les pouvoirs et 

les ressources dont disposent les femmes et les hommes. Les rôles socialement déterminés des 

hommes et des femmes et leurs relations diffèrent d'une culture ou d'un groupe socio-économique 

à l'autre. Ils diffèrent non seulement selon le sexe, mais aussi selon l'âge et l'état social et sanitaire.  

 

Ces différences affectent l'influence relative des hommes et des femmes dans la prise de décision, 

leur accès aux ressources pour l'innovation et le développement, ainsi que la nature et la mesure 

dans laquelle ils en bénéficient. De plus, les rôles et les relations entre les sexes changent avec le 

temps. En effet, l'adoption d'un rôle de genre non-conformiste peut être une innovation socio 

institutionnelle en soi, comme les femmes veuves qui commencent à labourer la terre ou les 

hommes affaiblis par le VIH / SIDA qui commencent des activités à domicile comme le panier. 

 

Lien avec le genre selon les participants : 

 

 La sécurité alimentaire La Nutrition 

Le genre Production (partage de charges entre H/F 

et entre J/A) 

Accessibilité (partage de charges entre 

H/F et entre J/A) 

Domaine réservé de la femme et de 

la jeune fille 

 

La femme est au centre de la sécurité alimentaire et nutritionnelle, et se trouve au premier plan en 

matière de DPI. Beaucoup supposent encore que les hommes peuvent parler pour les femmes dans 
leur ménage ou leur communauté et leur communiqueront des messages, bien qu'il ait été souvent 
démontré que ce n'est pas le cas habituellement. Hommes et femmes pourraient avoir des intérêts 
différents dans le processus DPI en fonction de leurs responsabilités et leurs rôles.   
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Pour pouvoir adopter une approche équilibrée en matière de reconnaissance et de renforcement 
des capacités des femmes et des hommes dans l'innovation agricole, les partenaires de PROLINNOVA 
doivent comprendre les rôles et les responsabilités en matière de genre, notamment en ce qui 
concerne : la division du travail ; l'accès aux ressources et avantages et la prise de décision 
(influence sociale et politique) au sein du ménage et de la communauté. 

Le processus DPI est plus efficace et durable si la participation des hommes et des femmes est liée 
à leurs responsabilités et leurs tâches particulières dans le travail et dans la prise de décision. Il 
existe diverses méthodes et outils d'analyse comparative entre les sexes qui permettent d'identifier 
les rôles, les relations, les besoins et les intérêts des hommes et des femmes à différents stades 
de leur vie : les enfants, les jeunes, les adultes et les personnes âgées. Par exemple, on peut 
utiliser ce qui suit pour augmenter la sensibilisation des partenaires de PROLINNOVA (y compris les 
paysans agriculteurs) sur les questions de genre dans l'agriculture et la gestion des ressources 

naturelles (GRN) : 

 Des enquêtes différenciées rapides sur les préoccupations des hommes et des femmes (jeunes 

et anciens) dans l'agriculture, p. ex. en utilisant les outils PRA (Participatory Rural Appraisal) 

tels que : 

 Profil d'activité : explorer les tâches et le temps disponible selon le sexe et 

l'âge, en rapport avec les rôles reproductifs (garde d'enfants, cuisine, 

récupération de carburant et d'eau, etc.) ; des rôles productifs (culture, 

élevage, transformation des aliments, commercialisation, etc.) et les rôles de 

gestion communautaire (réunions de comités, résolution de conflits, etc.). 

 Calendrier quotidien (qui fait quoi quand dans la journée). 

 Matrice d'accès et de contrôle des ressources. 

 Entretiens de groupe avec des agricultrices (sans aucune présence inhibitrice de maris ou 

d'autres figures d'autorité masculine dans le village ou le groupe) pour discuter de leurs 

activités, problèmes et aspirations liés à l'agriculture et la GRN. 

 Études de cas sur les activités des femmes, des hommes, des filles et des garçons dans les 

ménages choisis en fonction du sexe du chef de ménage, de la taille de la famille, de la phase 

du cycle de vie de la famille et de l'accès aux ressources (par exemple, sans bétail et / avec  

terres / avec bétail et avec plus de terres). 

 Les «portraits» communautaires pour comparer les pratiques agricoles et de gestion des 

ressources naturelles et la répartition par sexe du travail, des ressources et des responsabilités 

entre villages ou groupes, pour servir de base à la discussion au sein des villages ou des groupes 

sur les rôles du genre et comment cela affecterait la vie familiale et communautaire. Dans ces 

discussions, les hommes et les femmes, jeunes et vieux devraient être impliqués. 

 

Les questions suivantes sont destinées à stimuler la réflexion sur la manière dont les PPs ont traité 

les questions de genre jusqu'à présent, ainsi que de fournir quelques idées sur la façon dont vous 

pourriez accorder plus d'attention à ce sujet. Ces questions devraient également vous aider à 

documenter vos activités liées à PROLINNOVA en  ce qui concerne l’identification et la documentation 

de l’innovation locale de manière différenciée par sexe : 

 

 Avez-vous délibérément recherché l'innovation locale dans des activités dans lesquelles les 

femmes jouent des rôles importants ou ont des préoccupations prioritaires ?  

 Lorsque vous cherchez des innovateurs locaux, comment avez-vous fait en sorte que les 

hommes et les femmes innovateurs soient inclus dans votre recherche ? Si vous n'avez pas, 

pourquoi pas ? 

 Les hommes et les femmes étaient-ils impliqués dans la recherche d'innovateurs locaux ? Le 

nombre relatif d'hommes et de femmes innovateurs identifiés diffère-t-il selon que les 

chercheurs –hommes ou femmes- ou les vulgarisateurs –hommes et femmes- les recherchent? 

 Le type d'innovations développées par les femmes dans les ménages dirigés par un homme 

diffère-t-il de celui des femmes des ménages dirigés par une femme ? 

 Vos catalogues / bases de données sur l'innovation sont-ils bien équilibrés en proposant des 

innovations pour hommes et femmes ? Le sexe et l'âge étaient-ils parmi les critères de sélection 

des innovateurs ? 

 Quels innovateurs étaient plus faciles à identifier - hommes ou femmes - et pourquoi ? 
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 Quels aspects socioculturels avez-vous rencontrés qui ont favorisé ou inhibé l'innovation par 

les hommes ou les femmes ? 

 

Dans les réunions des agriculteurs et les voyages / visites / le partage entre agriculteurs : 

 

 Qui a proposé le temps de se rencontrer ? Des hommes locaux ? Les femmes locales ? Femmes 

avec de jeunes enfants ? Femmes sans enfants ? 

 Les réunions étaient-elles suffisamment courtes pour permettre aux femmes d'accomplir leurs 

tâches quotidiennes dans le ménage, l'élevage, etc. ? 

 La réunion a-t-elle eu lieu dans des endroits qui pourraient être facilement atteints par les 

femmes et les hommes et, dans la négative, quelles dispositions ont été prises pour que les 

deux puissent participer ? 

 Des arrangements ont-ils été pris pour que les participants aient quelque chose à manger et à 

boire pendant et après les réunions, de sorte que les participantes n'avaient pas à préparer 

cette réunion pendant la réunion ? 

 Des dispositions ont-elles été prises pour que les petits enfants soient pris en charge afin que 

les mères puissent participer à la réunion ou au voyage ?   

 Le langage utilisé lors des réunions peut-il être facilement compris par les femmes et les 

hommes ? Si la traduction dans une langue locale était nécessaire, comment a-t-elle été traitée 

? 

 De quelle manière les femmes et les hommes ont-ils participé (présence, interrogation et / ou 

réponse aux questions, commentaires et suggestions ...) ? 

 Dans les réunions mixtes, quelle proportion de participants était des femmes, des hommes, 

des jeunes, des adultes ? Les femmes et / ou les jeunes se sont-ils exprimés plus ou moins et 

ont-ils soulevé différents problèmes lorsqu'ils étaient plus nombreux dans le groupe ? 

 Dans les réunions pour toutes les femmes ou pour tous les jeunes, les femmes et les jeunes 

ont-ils soulevé des problèmes différents de ceux des réunions mixtes? Comment ces questions 

différaient-elles? 

 Quelles sont les différences entre les hommes et les femmes dans le partage de leurs 

innovations avec d'autres ? Comment ces différences ont-elles affecté la diffusion? Le niveau 

d'acceptation par d'autres agriculteurs, vulgarisateurs ou chercheurs diffère-t-il selon que les 

innovations ont été élaborées par des hommes ou des femmes agricultrices ? 

 

Les participants ont  échangé sur le rapport des innovations identifiées par Proli-FaNS à leur niveau 

et les femmes et la sécurité alimentaire et la nutrition.   
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Institutionnalisation du DPI 

L’objectif global de l’institutionnalisation c’est l’insertion et la promotion dans les institutions de 

recherche, de conseil agricole et d’éducation/formation, du DPI et des autres approches 

participatives basées sur l’innovation locale. 

 

Pour atteindre l’objectif global, différents grands axes sont possibles, à savoir : 

 

1. Intégrer les concepts de l’innovation locale et du DPI dans le travail des organisations 

d’agriculture, de formation et de recherche-développement. 

 

Elément clé : compréhension, acceptation et mise en pratique des concepts de l’innovation 

locale et du DPI.  

Activités possibles : renforcement des capacités en DPI tels que les ateliers de formation 

DPI pour autres agents de conseil agricole et de la recherche ; concevoir des modules de 

formation spécifiques sur l’approche DPI, les expérimentations conjointes, etc.  

 

2. Amasser des évidences de l’innovation locale et du DPI afin d’influencer les programmes de 

recherche, de conseil agricole et d’éducation et les politiques, et que l’innovation locale et le 

DPI reçoivent une plus grande compréhension et acceptation. 

 

Eléments clés : consolider les acquis des expérimentations conjointes ; ancrage des 

expérimentations conjointes ; créer des ‘success stories’ ou succès pilotes sur l’innovation 

locale et le DPI ; au moins impliquer des représentants des organisations étatiques d’appui- 

conseil ; diffusion  des innovations ; influencer les décideurs et les managers ; montrer la 

valeur de la recherche participative ; produire des résultats concrets sur le terrain en 

collaboration avec des individus intéressés et puis impliquer les décideurs dans un dialogue 

sur le processus et les résultats du processus plutôt que d’essayer de les convaincre avec 

des mots.  

Activités possibles :  expérimentations conjointes : les cas d’expérimentations cogérées 

par les paysans (‘Farmer-led Joint Research’) peuvent servir de points d’entrées pour 

institutionnaliser le DPI dans les structures gouvernementales de recherche et de conseil 

agricole ;  élaboration des fiches et des méthodologies pour permettre la diffusion des 

innovations pertinentes ; s’adresser aux décideurs dans les structures de recherche, 

d’enseignement et d’appui-conseil ainsi que dans certains ministères pour qu’ils 

encouragent l’ancrage institutionnel du réseau PROLINNOVA; organiser des visites d’échanges 

sur les expérimentations conjointes.  

 

 

3. Sceller des alliances stratégiques, car diverses capacités sont exigées, afin d’initier un 

changement fondamental qui touche aux politiques institutionnelles. 

 

Eléments clés : impliquer davantage les décideurs des organisations (avec lesquelles on 

a scellé des alliances) dans les activités du projet ; partenariat.  

Activités possibles : mettre en place des processus/plateformes multipartites prenantes 

(MSPs) autour de l’innovation locale et nouer plus de contacts avec d’autres initiatives qui 

appuient des approches multi-acteurs ; rechercher des alliances aux niveaux national et 

international ; chercher des collaborations avec des instituts qui sont ouverts aux approches 

de recherche-action et prêts à investir dans la recherche scientifique ; contact avec 

institutions de recherche pour mener des réflexions plus poussées et des recherches 

systématiques sur la chaîne de valeurs de certaines innovations prometteuses ou pour des 

tests de laboratoires complémentaires aux expérimentations conjointes et institutions 

d’enseignement pour mémoires de fin d’étude pour étudiants sur l’innovation locale et le 

processus DPI ; augmenter le nombre d’étudiants qui participent en tant que stagiaires aux 

activités de votre structure MSPs. 
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4. Partager et promouvoir les bonnes pratiques de l’innovation locale et du DPI. 

 

Eléments clés : diffusion du processus de l’innovation locale ; diffusion des innovations ; 

augmenter la visibilité de MSPs.  

Activités possibles : documenter les cas de ‘success stories’ sous diverses formes 

(publications, vidéos, posters, etc.) ; documentation des innovations par les paysans eux-

mêmes (‘Farmer-led Documentation’) selon leurs propres perspective et logique. C’est la 

documentation paysanne utilisant par exemple la vidéo participative.  

 

Un système de suivi-évaluation participatif (SEP) devra être élaboré et appliqué au processus 

d’institutionnalisation. Plus d'idées autour de cela sont partagées en annexe 1.7. 
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Le suivi et évaluation participatifs du processus DPI 

Le suivi est le processus systématique du recueil, de l’analyse et de l’utilisation d’information visant 

à déterminer en continu les progrès du DPI en vue de la réalisation de ses objectifs et à guider les 

décisions relatives à sa gestion. Il porte généralement sur les processus, notamment sur le moment 

et le lieu où se déroulent les activités, les auteurs des activités et le nombre de gens ou d’entités 

atteints par celles-ci. Le suivi est entrepris une fois que le DPI a démarré et se poursuit tout au 

long de la période d’exécution du processus. 

 

L’évaluation est l’appréciation systématique du DPI. Elle porte sur les accomplissements 

escomptés et réalisés et examine la chaîne des résultats (intrants, activités, extrants, effets et 

impacts), les processus, les facteurs contextuels et les rapports de cause à effet afin de comprendre 

les accomplissements ou le manque d’accomplissements. 

 

Les objectifs du Suivi-Evaluation Participatif (SEP) sont essentiellement ceux des populations. Le 

SEP s’appuie essentiellement sur des indicateurs choisis par les bénéficiaires eux-mêmes. Les outils 

et techniques SEP sont conçus et appliqués par les bénéficiaires. Le SEP c’est un processus par 

lequel les principaux acteurs (généralement les communautés à la base ou les bénéficiaires du 

programme) prennent une part centrale dans la définition des objectifs du suivi- évaluation 

participatif, le choix des critères et indicateurs, le choix et l’application des outils de collecte des 

informations, leur interprétation, l’identification et la mise en œuvre des actions de changement 

nécessaires. 

 

Le processus du SEP a été  introduit  en power point  avec les détails par phase (consultez l'annexe 

1.8 pour voir toutes les phases détaillées) : 
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Visite de terrain à Gomponsom  

Le 26 janvier 2017, les participants à la formation en DPI ont effectué une sortie de terrain en vue 
de visiter des sites d’innovations dans le cadre des projets Proli-FaNS et FaReNe10. La visite a 
regroupé les formatrices du KIT11, les participants du Burkina Faso et du Cameroun ainsi que ceux 
du Mali12 qui se sont joints spécifiquement pour cette visite.  

 
La délégation a rendu une visite de courtoisie au Maire de la commune de Gomponsom, Mr NANEMA 

Gilbert qui était accompagné par le secrétaire général de la mairie, Mr OUOBA Timothée. 
 
Après, le groupe a  visité le site du GRA Maraîchage des femmes de l’Association Koum bi -Naam 
de Gomponsom pour le Sahel. Le site du GRA Maraîchage a été proposé pour les innovations dans 
le cadre du projet Proli-FaNS. Sur ce site maraîcher de 25 ha, l’accent est mis sur les technologies 
de transformation notamment la fabrication des pesticides à base de produits locaux. Diobass en 
collaboration avec le laboratoire de chimie de l’Université de Ouaga a appuyé les paysannes du 

Groupe de Recherche-Action de la localité de Gomponsom pour la production d’une nouvelle formule 

de bio-pesticides pour le traitement des attaques des plants.  
 
Des expérimentations ont été conduites avec ces innovations des femmes en collaboration avec Dr 
BONZI de l’université de Ouagadougou. Les premiers résultats ont montré que les produits des 
femmes sont efficaces, toutefois elles ont remarqué une pourriture des produits, d’où d’autres 

essais en cours. Diobass a appuyé les femmes dans le processus d’innovation et par les emballages 
et les étiquettes, mais les produits appartiennent aux femmes innovatrices. Grâce à leurs 
innovations, elles ont pu effectuer des voyages d’échanges et ont donné des formations dans 
d’autres régions du pays. Les femmes ont également participé à plusieurs foires comme la FIPAO 
et le FRSIT. 
 
Il est ressorti des échanges que la question de la validation scientifique de certains produits 

demeure toujours posée à cause du coût élevé du processus de certification par l’INERA. 
 
La délégation a visité aussi le jardin 
botanique du GRA Kolgwéogo. Ce site a été 
identifié pour la conduite d’une 

expérimentation conjointe dans le cadre du 
projet FaReNe. Il a été créé en 2010 en 

étroite collaboration avec Diobass et 
l’Association Kombi Naam et le jardin 
botanique couvre une superficie d’un (1) ha. 
Il est sous la responsabilité du GRA 
Kolgwéogo composé de 15 membres. Sur ce 
site, l’accent a été mis sur la protection et le 

reboisement des espèces menacées de 
disparition ainsi que sur la promotion de 
l’apiculture par l’installation de 10 ruches. 
 
Des échanges, il est ressorti que : 
 
 D’autres producteurs sont venus s’inspirer de cette expérience pour la reproduire chez eux ; 

 Les revenus générés servent aux activités, comme achats de plants et de matériels ; 
 Le terrain a été cédé par les propriétaires terriens selon la tradition du village et aucun 

document n’a été délivré ; 

 La réflexion doit se poursuivre pour bien ressortir les liens entre le jardin botanique et 
l’intensification agro-écologique, objet du projet FaReNe. 

 

 

10 Le projet qui est mis en œuvre au Burkina Faso et au Mali, vise à renforcer et soutenir les réseaux de recherche gérés par 

des agriculteurs (Farmer lead Research Networks : FaReNe) ; réseaux dans lesquels les petits producteurs prennent les 

devants dans les expérimentations menées conjointement avec des chercheurs conventionnels pour l’intensification agro-

écologique et basées sur innovation des connaissances locales. 

11 Genevieve Audet-Belanger (arrivée pour la réunion du projet FaReNe) et Gabriela Quiroga.  

12 Aussi arrivé pour la réunion du projet FaReNe.  
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De retour de cette visite, les participants ont tiré un certain nombre de leçons dont on peut retenir: 
 
 L’âge des acteurs ; la pérennisation de l’activité est un point clé. Par exemple au niveau du 

jardin botanique il a été noté l’absence de jeunes (et des enfants) dans le GRA Kolgwéogo ; le 
défi pour ce GRA est de trouver des jeunes capables de prendre la relève ; 

 L’innovation des femmes sur les pesticides est intéressante et transposable; cependant la 
question de la certification scientifique de certains produits demeure toujours une 
préoccupation ; 

 Motivation des gens à innover ; 
 La co-création entre un ensemble des personnes, des groupes de recherche ; 
 La solution paysanne et l’approche DPI : le déroulement  est participatif, il faut essayer les 

solutions proposées par les paysannes et les  expérimenter avec elles ; 

 Dans le choix des innovations, l’attention doit être portée sur leur objet à savoir l’intensification 
agro-écologique pour le FaReNe et la sécurité alimentaire et nutritionnelle pour le Proli-FaNS ; 

 La stratégie pour une meilleure implication de la recherche dans le processus DPI (signature 
de convention, allocation de budget conséquents, etc.) ;  

 L’identification de potentielles innovations socio-organisationnelles sur les deux sites ; aussi 

l’opportunité d’expérimentation conjointe, étudier leur organisation  et les aspects liés à la 

gestion ; 
 La pertinence de questions telles que : comment les femmes et les hommes vont travailler 

ensemble ? 
 Les femmes parfois ne sont pas visibles au niveau de l’écologie ; 
 Quand les innovations sont déjà diffusées, il faudra se focaliser  sur l’échange  d’expériences ; 
 Les synergies entre les deux GRA maraîchage et Kolgwéogo ; l’échange entre paysans est très 

important (fiches techniques, la radio, etc. peut aider dans le processus d’échange). 
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Leçons apprises de l’atelier 

Les participants ont été  invités à partager les leçons apprises de l’atelier. Les résultats sont 

consignés ci-dessous. 

 

Concepts clés 

Maîtrise des critères en innovation 

Clarification des concepts clés 

Les concepts DPI, EC, FIL 

Le DPI c'est un processus qui renforce les talents 

Le choix du DPI 

La relevance des innovations institutionnelles et sociales 

Le processus DPI utilise un ensemble des concepts clés 

L'approche, l'écoute 

L'importance de l'échange d'expériences  

Davantage de réflexion  sur comment identifier les innovations féminines  

SEPO 

Le FIL doit être encadré pour l'encouragement de l'innovation paysanne 

 

Institutionnalisation 

L'institutionnalisation du DPI est très déterminante pour la réussite de 

l'expérimentation conjointe 

L'approche participative demande du  temps alors que dans un projet il y a un 

chronogramme avec une durée limitée 

Reconnaissance scientifique de certaines innovations demeure toujours une 

préoccupation 

La validation scientifique de l'innovation est capitale pour la diffusion dans  certains 

pays 

La nécessité  de poursuivre les échanges avec les chercheurs pour une meilleure 

implication de la recherche 

La bonne collaboration des acteurs impliqués dans l'expérimentation conjointe est 

déterminante dans la réussite du DPI 

 

En relation à Proli-FaNS 

L'atteinte d'une sécurité alimentaire et nutritionnelle durable passe par la 

valorisation et la large diffusion des innovations paysannes performantes 

Avoir une compréhension commune et partagée du DPI pour le Proli-FaNS 

Nécessité de partage d'expériences de partenaires pour la mise en œuvre d'un projet 

collaboratif 
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Evaluation de l’atelier DPI  

Les participants furent invités à évaluer l’atelier avec une fiche préparée par eux-mêmes. Les 
résultats sont comme suit : 
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Annexes 

1.1 
Agenda Atelier DPI

 

 

 Lundi 23 janvier : jour 1 Mardi 24 janvier : jour 2 Mercredi 25 janvier : jour 3 

 

Jeudi 26 janvier : visite au 

terrain 

08:30 

- 

10:30 

 

 Bienvenu à l’atelier 
par Mathieu Ouedraogo, Coordinateur 
PROFEIS Burkina Faso 
 

 Introduction des participants 

 Attentes des participants 

 Objectifs et programme de l’atelier 

 Règles et rapporteurs de l’atelier 
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 
 
 

 Le démarrage de Proli-FaNS  
Brève présentation du Burkina Faso et du 
Cameroun sur le travail réalisé jusqu'ici dans 
le Project Proli-FaNS 

 Rapportage de la journée 1 
 

 Facilité d’appui à l’innovation locale (FIL)  

 
Présentation par Burkina Faso sur leur expérience 
avec FIL et les actions potentielles à mettre en place 
pour assurer leur fonctionnalité et durabilité  
 
Caractéristiques des FIL: principes centraux, éléments 
innovateurs, types de coûts couverts et critères 
généraux de sélection, fonctionnement, mise en place 
et mise en œuvre 
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 

 Rapportage de la journée 2 
 

 Nutrition et sécurité alimentaire dans le 
processus du DPI 
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 

 Rapportage de la journée 3 (préparé par 
écrit, pas de partage oral) 
 

 Bienvenue à la délégation Malienne 
par PROFEIS Burkina Faso 
 

 Présentation succincte de leurs 
expériences, réussites et faiblesses avec 
le DPI 
par Délégation Malienne 
 

 Brève introduction du Proli-FaNS 
par Do Christophe Ouattara, Voisins 
Mondiaux, Burkina Faso 
 

 Brève introduction à la visite au terrain 

10:30 

- 

11:00 

Pause café Pause café Pause café  

11:00 

- 

13:00 

 

 L’approche développement participatif de 
l’innovation (DPI)  
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 
 

 Processus de documentation du DPI 
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 

 Pérennisation/renforcement du processus DPI : 
Institutionnalisation du DPI 
 
Brève présentation du Burkina Faso et du 
Cameroun sur l’institutionnalisation du DPI, 
leçons apprises et défis 
 
Les concepts clés 
 par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 
 

 

13:00 

- 

14:30 

Pause déjeuner Pause déjeuner Pause déjeuner Pause déjeuner 
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14:30 

- 

16:15 

 L’identification des innovations locales (suite 
DPI)  
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 
 

 Les partenariats multipartites (MSP) 
 
Brève présentation du Burkina Faso et du Cameroun 
sur leur expériences locaux/nationales et réflexions 
sur la mise en place du MSP 

 
Lignes directrices 
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 Le suivi et évaluation participatifs du processus 
DPI 
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 

16:15 

- 

16:30 

Pause Pause Pause  

16:30 

- 

18:00 

 

 Le cœur-même du DPI : l’expérimentation 
conjointe 

 
Brève présentation et réflexion du Burkina 
Faso sur les premières expériences 
d’expérimentation conjointe 
(PROFEIS/FaReNe) 
 
Expérience DPI du Niger (vidéo) et 
conceptualisation selon l’expérience 

 
Les concepts clés 
 par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 L’autonomisation des femmes dans le processus du 
DPI 
par Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 

 

 Principales leçons de l'atelier 
par l’équipe du Burkina Faso 
 

 Evaluation 
par l’équipe de Cameroun 

 Leçons tirées de la visite 
par Genevieve Audet-Belanger et  
Gabriela Quiroga – Prolinnova/KIT 

 

 

1.2 Liste de participants - Atelier DPI 

 

Nom Structure Email Skype 

Participants       

Jean Bosco Etoa Prolinnova Cameroun etoa_ngbwa@hotmail.com jbetoa2 

Armelles Ngambia Prolinnova Cameroun adjeumi@yahoo.fr arsyro1 

Alain Bekoo Abondo Prolinnova Cameroun alain.abondo@yahoo.com alain76 

Pascal Sorgo PROFEIS Burkina (Diobass) pascalsorgo@gmail.com   

Oumarou Traore PROFEIS Burkina (Voisins Mondiaux) mtraore@wn.org mahametraorewn 

Tassere Ouedraogo Reseau Marp Burkina  tassereouedraogo52@yahoo.fr   

Djibrillou Koura Diobass Burkina Faso djibrilkoura.diobassbf@fasonet.bf kouradou 

Do Christophe Ouattara Voisins Mondiaux (Burkina Faso) ochristophe@wn.org christophe.ouattara 

Facilitatrice        

Gabriela Quiroga Prolinnova EAI – KIT (Pays Bas) g.quiroga@kit.nl gabiq6 

mailto:etoa_ngbwa@hotmail.com
mailto:adjeumi@yahoo.fr
mailto:alain.abondo@yahoo.com
mailto:pascalsorgo@gmail.com
mailto:mtraore@wn.org
mailto:tassereouedraogo52@yahoo.fr
mailto:djibrilkoura.diobassbf@fasonet.bf
mailto:ochristophe@wn.org
mailto:g.quiroga@kit.nl


1.3 Brainstorming sur les principes de priorisation des innovations pour travailler dans Proli-FaNS: 

• Innovations liées à la sécurité alimentaire et nutritionnelle et à la diversification nutritionnelle, 

en veillant que TOUTES les innovations soient décrites dans ce contexte 

• Donner la priorité aux innovations des femmes ; 

• Les innovations que les agriculteurs estiment nécessaires et importantes pour la communauté ; 

• Des innovations qui captent l'imagination / engagent / suscitent / motivent d'autres paysans ;  

• Des innovations qui sont peu coûteuses, utilisent principalement des ressources disponibles ; 

localement, augmentent les revenus et / ou économisent les dépenses, réduisent la main-

d'œuvre, etc. 

• Des innovations évolutives ; 

• Les innovations qui réussissent le test TEES : bonnes performances techniques ; 

économiquement saines, respectueuses de l'environnement, socialement acceptables (impliquant 

les paysans dans le dépistage) ; 

• Les innovations qui ont un potentiel pour le DPI, c'est-à-dire qu'il y a des questions auxquelles 

les paysans, les chercheurs formels et d'autres partenaires sont intéressés ; pour lesquels les 

agriculteurs ont des idées / des suggestions d'amélioration ; 

• Innovations qui peuvent être soumises au DPI : stimuler l'interaction et la cogénération des 

connaissances ; attirer des partenaires – principalement paysans agriculteurs - autour de la 

question (s) d'enquêter, d'inciter d'autres parties prenantes à vouloir interagir avec les 

agriculteurs et de maintenir la communauté agricole intéressée ; 

• Mettre l'accent sur les innovations rapides pour ouvrir les yeux aux autres parties prenantes 

que les paysans agriculteurs font quelque chose de merveilleux ; 

• Inclure non seulement des innovations techniques mais aussi institutionnelles et sociales 

(diversité des innovations) ; 

• Inclure également les innovations des jeunes (femmes et hommes) ; 

• Accorder la priorité aux innovations liées au changement climatique et qui peuvent avoir un 

effet positif ; 

• Des innovations qui répondent aux besoins de la majorité des agriculteurs, c'est-à-dire les 

paysans agriculteurs pauvres (étant donné que seule une minorité d'agriculteurs sont riches). 

À noter: 

• Être clair sur ce qu'est l'innovation locale : quelque chose de nouveau dans la localité (par 

opposition aux pratiques traditionnelles) et ajoute de la valeur à ce qui s'y fait, qui crée de 

nouvelles valeurs dans le contexte local ; localement nouvelles et meilleures façons de faire les 

choses. 

• La recherche dirigée par les paysans agriculteurs / DPI peut porter sur i) les innovations qui 

sont développées localement et indépendamment par les paysans agriculteurs; ii) les innovations 

développées par les agriculteurs avec l'accompagnement d'autres acteurs, p. ex.  agents 

vulgarisateurs ou recherche ; et iii) nouvelles technologies / idées introduites dans une 

communauté et adaptées localement par les agriculteurs. 

• Un certain renforcement des capacités sera nécessaire pour décrire les aspects sociaux et 

institutionnels des innovations locales et la documentation des processus de DPI. 

• Il a été convenu que les PP auraient besoin de directives écrites sur: 

- principes pour prioriser les innovations pour Proli-FaNS 

- la documentation de ces innovations, en indiquant quels aspects doivent être inclus 

- traiter la documentation du DPI sur ces innovations. 
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1.4 Suivi-évaluation de l’institutionnalisation du DPI 

 

Objectifs13 : 
1. Identifier des domaines d’intérêt (critères) où l’on peut percevoir/mesurer/observer 

l’institutionnalisation du DPI ; 

2. Identifier les indicateurs correspondants à chaque domaine d’intérêt/critère ; 

3. Identifier les méthodes/outils utilisables pour percevoir/mesurer/observer ces indicateurs de 

l’institutionnalisation du DPI. 

 

Questions à poser pour atteindre l’objectif 1 : 
a) Qu’est-ce que l’institutionnalisation du DPI signifie pour vous? 

b) Qu’est-ce que le terme institutionnalisation du DPI englobe et qui vous semble important ? 

c) Que voulez-vous dire lorsque vous affirmez que le DPI a été institutionnalisé quelque part 

(ex. instituons de recherche, d’éducation/formation, de conseil agricole, organisations, 

décisions politiques, etc.) ? 

d) Quelles sont selon vous les caractéristiques d’une institution/organisation où le DPI a été 

institutionnalisé ? 

 

Les réponses à ces questions permettent d’identifier les domaines d’intérêt ou critères pour le 

suivi-évaluation de l’institutionnalisation du DPI. 

 

Questions à poser pour atteindre l’objectif 2 : 
a) Qu’est-ce qui vous montrera (dans tel domaine d’intérêt donné et dans une telle 

institution/organisation) que le DPI a bien été institutionnalisé ? 

b) Quelles seraient selon vous les évidences des caractéristiques identifiées pour l’objectif 1 ? 

 

Les réponses à ces questions permettent d’identifier les indicateurs pour le suivi-évaluation de 

l’institutionnalisation du DPI. 

 

Questions pour atteindre l’objectif 3 : 
1) Comment ces indicateurs peuvent-ils être mesurés/observés ? 

2) Quels outils/méthodes utiliser pour mesurer/observer/percevoir ces indicateurs ? 

 

Format pour la synthèse des résultats obtenus 

Domaines d’intérêt ou 

critères 

Indicateurs de 

mesure/observation 

Outils/méthodes de 

mesure/observation 

Commentaires ou 

remarques 

1 1 1  

2 2 2  

3 3 3  

. . .  

. . .  

n n n  

N.B. : Pour un domaine d’intérêt/critère donné on peut avoir un ou plusieurs indicateurs. 

 

Un système de suivi-évaluation participatif (SEP) devra être élaboré et appliqué et devra satisfaire 

aux indices de la roue magique ci- dessous. 

 

13 Modules méthodologiques et pédagogiques de Développement Participatif de l’innovation développes par Jean-Marie Diop 

http://www.prolinnova.net/sites/default/files/documents/Mali/2014/modules_dpi.pdf  

http://www.prolinnova.net/sites/default/files/documents/Mali/2014/modules_dpi.pdf
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1.5 Suivi-évaluation participatif (SEP) 
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