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1. INTRODUCTION

PROFEIS est un programme de recherche action pour promouvoir I'innovation paysanne et
contribuer ainsi a la sécurité alimentaire et & la conservation des ressources. Présentement il est
mis en oeuvre au Sénégal et au Mali avec I'appui méthodologique de ETC EcoCulture Pays-Bas et
IED Afrique. Dans chaque pays, une ONG fer de lance travaille en synergie avec d'autres
organisations (y compris la recherche) de la place intervenant dans le développement rural.
ProFEIS est un programme fréere de PROLINNOVA (Promotion de linnovation Locale en
Agriculture Ecologique et Gestion des Ressources Naturelles), un programme mis en oeuvre dans
des pays anglophones d'Afrique et au Niger.

Ces programmes partent du fait que les technologies proposées par la recherche et le conseil
agricole sont souvent inaccessibles ou inappropriées pour les paysans producteurs, souvent
pauvres en ressources et qui souffrent le plus de cette situation. Les systéemes nationaux de
recherches agricoles dans le Sahel, malgré leur ouverture aux approches participatives, restent
encore pour la plupart caractérisés par I'approche transfert de technologies ou seul les chercheurs
développent les technologies véhiculées passivement par les conseillers agricoles vers les
paysans. Cette approche qui ne stimule pas la créativité des paysans. Elle n‘'encourage pas non
plus leurs initiatives en matiere de développement d’'innovations et ne tient pas compte de la
variabilité agro écologique qui est considérable dans le Sahel.

Pour améliorer les conditions d’existence des petits producteurs ruraux, la transformation de
I'agriculture doit aussi s'appuyer sur la créativité des paysans eux-mémes, sur le renforcement de
leurs capacités a expérimenter et innover afin de s'adapter aux conditions changeantes et sur
'amélioration de leurs moyens d’existence.

Pour tirer un plus grand profit de ces savoirs, il est important de faciliter la mise en place d’'un
partenariat multi-acteurs a travers I'expérimentation conjointe entre la recherche, les paysans
innovateurs et le conseil agricole. C’est dans ce cadre que s’inscrivent les programmes PROFEIS
et PROLINNOVA.

Ces programmes étudient comment I'ancrage de la recherche et le conseil agricole au sein des
communautés locales peut permettre un échange positif et constructif d’expériences et de
connaissances entre chercheurs, conseillers agricoles et paysans.

Les paysans pauvres en ressources constituent le groupe cible principal du projet. Le groupe cible
secondaire est composé des autres acteurs qui appuient les paysans innovateurs et leurs
communautés. Il s’agit essentiellement des institutions de recherche, des ONG et des structures
de conseil agricole.

Aprés une premiére phase PROFEIS de 2007-2009, la mise en oeuvre de la deuxiéme phase
2010-2012 de PROFEIS se doit, entre autres, de tirer un meilleur profit de l'expérience de
PROLINNOVA en matiére Suivi et Evaluation Participatif (SEP). Ainsi, du 19 au 24 Juillet 2010 un
atelier international sur le SEP a été organisé a IRIS Ho6tel, Toubab Dialaw (Sénégal) par
AGRECOL Afrigue (ONG Fer de Lance du programme PROFEIS au Sénégal) sur financement de
PROLINNOVA International (Pays-Bas) au profit de 24 participants, partenaires des deux
programmes sus mentionnés.

L'objectif de I'atelier a été de permettre aux participants de comprendre les principes de base et le
processus du SEP.

2. METHODOLOGIE DE L'ATELIER

Ouverture

La cérémonie d’'ouverture a été marquée par trois interventions. M Famara DIEDHIOU, chargé de
Programmes a AGRECOL Afrique en tant qu'organisateur, M Jean-Marie DIOP de ETC EcoCulture
Pays-Bas en tant que facilitateur et M Bara GUEYE Directeur de |IED Afrique en tant que
Facilitateur.

Dans leurs interventions, et apres avoir adressé tous leurs remerciements aux différents
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participants, les deux facilitateurs ont situé le contexte de cette rencontre du Sénégal.

Ensuite, les autos présentations des participants ont suivi en vue de faciliter la communication.
C'est a la suite des présentations que le programme de l'atelier a été une nouvelle fois partagé et
approuve.

Outils et Moyens de travall

Les facilitateurs ont utilisé divers méthodes, moyens et outils pour assurer une co-facilitation:
tableau Padex et feuilles flip chart, vidéo projecteur, rétro projecteur pour Power point, fiches,
brainstorming, travaux de groupe, suivis de restitutions en pléniere, etc. Ceci qui a suscité une
participation effective et réguliere durant les 5 jours de la formation.

Expression des attentes par les participants

Par la suite, le premier facilitateur a invité les participants a exprimer trois de leurs principales
attentes. Les attentes recensées ont été classées selon cing groupes principaux a savoir (i)
'animation par tous (ii) Echange d’expériences (iii) Appropriation du SEP (iv) la communication et
(v) renforcement du réseautage.

Enfin, les principales regles de bonne conduite a respecter tout au long de I'atelier ont été établies
de facon participative, a savoir: les horaires pour le démarrage des travaux, les rapporteurs
journaliers, les pauses et les suspensions dans les aprés midi (formuler clairement chaque
principe).

3. DEROULEMENT ET CONTENU DE L'ATELIER
jour 1: Découverte de I'expérience des participants en SEP et Essai de définition du SEP.

Cet exercice a permis aux participants, divisés en huit groupes en fonction des pays et des
programmes d'exposer leurs expériences et pratiques en matiére de SEP. Au cours de cet exercice
qui a abouti a un essai de définition du SEP, les différents groupes ont schématisé sous forme de
poster leur processus de suivi évaluation participatif.

Ensuite partant des questions et concepts clés du suivi évaluation participatif, la définition suivante
a été proposée: « le SEP appliqué au Développement Participatif de I’ Innovation (DPI) peut
étre défini comme un processus de mesures de résu Itats produits par une innovation ou
une activité en s’appuyant sur des mécanismes itéra  tifs d'identification et d’analyse des
indicateurs réunissant des parties prenantes en vue d’atteindre les objectifs du suivi. »

Les principales étapes du SEP et son importance dans le processus de DPI ont été mise en
relation pour leur utilisation dans la « roue magique » (voir ci-dessous).



Le débat qui a suivi les présentations précédentes a permis de commenter et de partager les
principales différences entre le SEP et le suivi-Evalutaion conventionnel (SEC) selon le tableau 1

suivant.

Tableau 1 : Comparaison entre Suivi Evaluation Conv

entionnel et SEP

Suivi évaluation
conventionnel (SEC)

Suivi et évaluation participatif (SEP)

Qui congoit le systeme?

Généralement les projets ou
programmes

Les bénéficiaires avec I'appui des agents du programme
et les autres acteurs. Méme si souvent l'initiative est
impulsée par un projet ou structure externe

Quand sélectionner les
indicateurs?

Indicateurs souvent choisis au
début du projet et restent
généralement fixes

indicateurs choisis au début mais sont revus au fur et a
mesure

Qui analyse l'information?

Généralement les agents du
projet

Les populations participent activement a I'analyse

Quels types d'informations?

Essentiellement quantitatives

Role central de I'analyse qualitative




Prise en compte des différentes |Faible, La diversité des points de vue mise en exergue
perspectives uniformisation

Degré de flexibilité Faible. Processus itératif

Indicateurs et outils de collecte
standardisés

La premiéere journée est cléturée par une projection Power Point commentée de I'expérience SEP
du réseau PROLINNOVA en se focalisant sur les tables Excel du SEP PROLINNOVA. Méme si le
systeme SEP a paru parfait, Jean- Marie DIOP a tenu a rappeler que des difficultés dues au
manque de temps, de moyens financiers, de ressources humaines etc. ont été ressenties.

L'analyse critique des tables Excel du SEP PROLINNOVA a soulevé les points suivants:

* Son manque de simplicité d’ou la difficulté de compréhension des tables de suivi et évaluation.

» Les tables de suivi et évaluation n’abordent pas la faisabilité technique et économique des
innovations et les résultats des expérimentations non plus.

» Les roles des acteurs ne sont pas clairement définis.

* Les indicateurs sont généralement quantitatifs.

» Absence de feedback (sur les informations regues) entre bailleur et paysans concernés, entre
le groupe international d’appui (‘IST’) et les organisations nationales et entre les organisations
nationales et les paysans concernés (comme en témoignent les fleches pointillées verte et
rouge de la photo ci-dessous).

Des discussions sont sorties les suggestions suivantes :

» Application du principe de visualisation dans le SEP PROLINNOVA,;

* Rendre le réseau plus dynamique et faire figurer les paysans dans les processus de prise de
décision

» Renforcer la représentation paysanne dans le SEP PROLINNOVA.

Le rapport détaillé du jour 1 est consigné en annexe 2.



Avant de démarrer les travaux du jour 2, les participants avec les facilitateurs sont revenus sur
les tables Exell du systeme SEP de PROLINNOVA

Il est ressorti des discussions qu'’il y a un manque de place pour le paysan innovateur dans le
systeme et qu'il fallait qu'il soit véritablement impliqué dans le systéme, qu'il fallait la production
d’un guide simplifié et que dans ce systéeme, plus la chaine est longue, plus il devient complexe.

Au cours des travaux du jour 2, les étapes de la gestion du SEP furent présentées (voir ci-
dessous) et les principales étapes de la gestion (décision de mettre en place le systéme,
identification des acteurs, définition des objectif s du suivi, choix des indicateurs, choix des
outils, collecte et analyse de données, mise en ceuv  re des actions de changement)  ont été
discutées.




Les travaux de groupes ont porté sur I'analyse des champs de forces et la roues des acteurs (voir
ci-dessous)
Roue des acteurs

Analyse champs des forces

Ainsi, des travaux de groupe basés sur I'application de I'outil d'analyse du du champ de force
(pour analyser les forces positives négatives qui peuvent faciliter ou contraindre la mise en place
d’un systeme SEP du DPI) et de la roue des acteurs, les lecons suivantes ont été tirées:
- Instabilité institutionnelle : comme solutions le développement d’'un systéme de partage et
le renforcement de I'ancrage du systéme au niveau local.
- Analphabétisme de certains innovateurs expérimentateurs: comme solution il a été proposé
une adaptation des outils (la visualisation) et mettre un accent sur le partenariat ;
- Ressources financiéres souvent limitées : il faut a ce niveau travailler sur un systéme
simple ancré localement et mettre I'accent sur I'animation locale ;
- Partage sous régional insuffisant: il a été proposé de développer un systtme commun de
communication a tous les pays, en dehors des ateliers. Idée encouragée par Jean Marie qui
propose des cross-visites.

Un film sur les outils SEP appliqués a I'éducation a été visualisé pour permettre aux participants
de se l'approprier et de I'adapter au cas d’'un DPI. En résumé ce film a fait ressortir les étapes
suivantes :

- Planification ;

- Information ;

- Collecte des données de base ;

- Evaluation par les acteurs (identification des critéres) ;

- Réunion d'interface ;

- Négociation

- Mise en ceuvre (application des changements)

Il a été retenu en conclusion qu'un systeme de suivi et évaluation qui ne conduit pas vers
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des actions n’est pas un bon systéme.
Le rapport détaillé du jour 2 est consigné en annexe 3.

Le jour 3 a été consacré au Développement des outils du processus de SEP qui, selon le
facilitateur, doivent étre adaptés aux réalités des populations locales mais toujours dans une
dynamique itérative. Ce fut l'occasion d'introduire la méthode du changement le plus significatif
pour lequel un support électronique est distribué aux participants. La mise en ceuvre de ces
changements a ainsi été prise comme sixiéme étape du processus de SEP. Les travaux de groupe
nécessaires a l'appropriation ont porté sur les thémes suivants:

Groupes Thémes de travall

Groupe 1 Le SEP du processus technique de développement de I'innovation
incluant I'expérimentation conjointe.

Groupe 2 Le SEP du processus de réseautage et du partenariat multi-acteurs.

Groupe 3 Le SEP des effets/ résultats /impacts du processus DPI.

Chaque groupe était appelé a :
. Proposer une liste d’indicateurs en prenant en compte les facteurs : de durabilité et
de reproductibilité
. Proposer un systeme d’organisation et de gestion du systeme de suivi de ces
indicateurs: acteurs impliqués, systemes d’animation.
. Proposer une liste de principes et de mesures a prendre pour assurer la
fonctionnalité, I'apprentissage...

Les restitutions des travaux de groupes ont permis de dégager les recommandations suivantes:

» Toujours s’interroger sur la disponibilité des ressources pouvant appuyer le systéme de suivi &
mettre en place. Cet effort doit étre fourni en amont et en aval de la mise en ceuvre du systéeme
de suivi et évaluation y compris I'évaluation des engagements des différents acteurs.

« Etre précis autant que possible sur les indicateurs en fonctions de l'activité qui est suivie.

* |l n'y apas de systeme standard pour la gestion d'un SEP: « tout dépend de tout » (voir
résultats des travaux de groupe dans le rapport du jour 2)

Au rappel des différents aspects abordés lors des sessions précédentes a succédé, a la fin de la
journée 3, la définition de trois groupes de terrain en adéquation avec les trois themes mentionnés
ci-dessus. Les groupes devaient appliquer sur le terrain les principes et outils appris dans le cadre
d’expériences pratiques.

Les sites suivants ont été retenus :

i. Thiénaba, sur le SEP du réseautage avec Jig Jam

ii. Keur Ndiogou Ndiaye, sur le SEP du processus technique de 'innovation sur le Piliostigma

iii. Keur Médoune Gning, sur le SEP de l'innovation sur le diner commun.

Les termes de Références ont été les mémes pour tous les groupes:

1. Identifier les indicateurs de SEP pertinents pour le theme;

2. Proposer un systéme d'organisation et de gestion du systeme de SEP de ces indicateurs:
acteurs impliqués, systeme d'animation, etc.

3. Proposer une liste de principes et de mesures a prendre pour assurer la fonctionnalité,
I'appropriation et la durabilité du systéme de SEP a mettre en place.

Le rapport détaillé du jour 3 est consigné en annexe 4.

Le jour 4 fut consacré a la sortie et aux travaux de terrain 08h 30 a 18h30.
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Le Jour 5 _a commencé par la restitution des travaux de terrain (voir annexes 5, 6 et 7 pour les
détails des présentations).

Pour chaque restitution, le rapporteur a été invité a faire une breve présentation de l'innovation
avant de passer aux outils utilisés et recommandations.

Pour le premier site, il s'agit d'une innovation socio-organisationnelle autour de la production et de
la commercialisation de la noix d'anacarde. Elle est caractérisée par:
» Dynamique associative (Thiénaba autour d’'une innovation technique)
» L'approvisionnement en matiere premiere (achat groupé de noix d’anacarde)
* Volonté commune d’améliorer les conditions de vie
o Mise en place d'une mutuelle de santé
o Seécurisation de l'unité de production (cl6ture en ciment)

il est d'abord retenu que l'innovation est beaucoup plus organisationnel que technique et que c'est
cet aspect qui assure la durabilité. Les membres du groupes ont ainsi identifiés trois indicateurs
pour I'application d’'un outil de suivi évaluation: le nombre de points de vente fonctionnels, le
niveau d’avancement du processus de labellisation et le niveau d'appropriation du réseau. Les
outils appliqués sont la toile d’araignée, la matrice et le pictogramme du niveau satisfaction.

Le rapporteur a conclu par les lecons méthodologiques suivantes :
1. Les objectifs du SEP découlent de la réponse a la question pourquoi le SEP?
2. Les indicateurs du SEP découlent des activités mises en place.
3. Plus les indicateurs sont simples plus le choix des outils & appliquer est facile.
4. Choisir un bon canal de communication pour percevoir les changements.

En conclusion, il est ressorti du débat que la toile d’araignée est un bon outil de suivi de la
dynamique de commercialisation du groupe. Mais aussi ce n’est pas l'outil qui est important, mais
ce qu’on peut en tirer et que PROFEIS Sénégal devrait s'impliquer davantage a I'encadrement du
réseau.

Pour le deuxieme site, il s'agit du développement d’une innovation consistant & utiliser Piliostigma
reticulatum (‘Ngui-guiss’) pour faciliter la croissance du manguier dans un village fortement affecté
par les sécheresses récurrentes qui ont margquées le Sahel dans les années 70.
Les indicateurs identifiés sont :

» le degré de maitrise de la production de plants en pépiniére,

» le degré de satisfaction des besoins en plants,

» e taux de survie des espéces,

» la croissance des espeéces,

* lavigueur des plants de manguier,

* le degré d’implication des paysans innovateurs dans le suivi.

Comme outils utilisés on peut citer: le graphique composite qui donne des critéres sur la
dynamique organisationnelle (implication des différents acteurs) et le processus technique (suivi
de Piliostigma et du manguier).

Aprés les multiples interrogations et contributions des participants, les conclusions suivantes ont
été formulées :
- Dans la démarche DPI, les agents de développement, y compris les chercheurs, doivent
toujours adopter une approche ‘entonnoir’ (des généralités vers les spécificités) qui intégre les
contraintes ressenties et exprimées par les paysans.
- Ladurabilité d’'une innovation est fonction de son lien étroit avec le marché.
- La roue (graphique) proposée par le groupe doit étre fermée pour une utilisation
séquentielle de la surface dessinée.

Pour le troisieme site, les termes de référence ont été appliqués a une innovation appelée diner
commun. Dans un village d'environ 384 habitants, la population, réunie autour du chef de village,
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organise pendant toute la saison des pluies des diners pour tous ses habitants. Ce qui renforce les
liens sociaux, permet aux ménages de faire face a la soudure et permet d'améliorer leur économie.
Malgré les interventions de différents acteurs (don de vivres de soudure par exemple) l'innovation
a su résister au temps et date de plusieurs siécle a ce jour.

Les activités planifiées par le groupe ont conduit a l'identification des criteres de durabilité, de
fonctionnalité et de réplicabilité. Les outils appliqués au suivi de ces indicateurs sont les fiches de
suivi, le degré de participation aux activités (réunions, diner, travaux champétre, ... )

Les lecons apprises ont mis fin a cet exposé:
* La dynamique sociale favorise la durabilité d’'une innovation.
* La durabilité d’'une bonne innovation dépend de l'intérét qu'en tire les communautés (cas
du diner commun 3 siécles durant).
» Les outils de suivi & proposer doivent étre accessibles aux différents acteurs du systéme;
» L'exercice (travail fait par le groupe) demande du temps.

En réaction a l'exposé, certains participants pensent que les indicateurs nécessitent plus de
précision et suggérent aussi que des histogrammes peuvent remplacer le tableau de suivi.
D’autres ont un souci sur la capacité de réplication de ce systeme. Tout compte fait le processus a
été jugé complexe. L'adoption et I'adaptation ont accompagné l'innovation en se basant sur les
principes de Durabilité, Replicabilité, Inclusivité, efficacité Technique, viabilité Economique, sans
risques sur le plan Ecologique et acceptabilité sur le plan Social (DRI et TEES)

En conclusion générale sur les visites de terrain, les facilitateurs ont fait remarquer qu'il y a eu une
bonne utilisation des outils que les participants ont su adopter et adapter en fonction des
situations. Ils ont aussi mentionné que le systeme de SEP est quelque fois trés souple.

La présentation d'une grille de consolidation des indicateurs de suivi (voir ci-dessous) par le
facilitateur a mis fin a ce théme.

ELABORATION UNE STRATEGIE DE COMMUNICATION PROFEIS
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by

La deuxieme partie de la journée 5 a été consacrée a I'élaboration d'une stratégie de
communication pour ProFEIS. Elle a été animée par Mme Awa Faly Ba Mbow.

Sur les attentes émises au démarrage de l'atelier et les informations sorties tout au long de l'atelier
la communication est ressortie comme un point majeur de la mise en ceuvre du projet.

Partant des exercices de groupes et de la recherche de réponses aux questions Pourquoi
communiquer (objectifs), Quoi communiquer (contenu) et avec Qui communiquer (contenu) ? les
participants et la facilitatrice ont su mettre en exergue la frontiere ténue existant entre la
communication et le Cycle d'un projet. De plus, trois éléments déterminants ont pu étre définis
comme essentiel dans la communication:

* Le contenu de la communication ;

* Les outils et le mécanisme de communication ;

» Les éléments distinctifs entre la communication et I'information.

Dans la définition des étapes de mise en oeuvre d'une stratégie de communication, la facilitatrice a
démontré la relation existant entre les éléments de la «roue magique » et le processus de
communication. Cette démonstration a servi de prétexte a la présentation des TdR pour les
travaux de groupe a restituer le lendemain. Les groupes sont organisés par pays.

TDR1:

lister les acteurs par pays

2. donner leurs caractéristiques
3. objectif de communication

4. prioritaires/ cceurs de cible

=

TDR 2:
1. lister les outils de communication
2. Evaluer les forces et les faiblesses en tenant compte des critéres ci-dessous :
» Critéres d’évaluation des supports existants
» Acteurs touchés
* Obijectifs atteints
» Régularité
« Echelle
» Cout-efficacité

Le rapport détaillé du jour 5 est consigné en annexe 8.
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Le jour 6 a débuté par les travaux de groupes sur I'élaboration de stratégie de communication

Profeis

Durant la restitution, les participants par leur enthousiasme et engagement ont fait preuve de
créativité en proposant une multitude d'outils

TDR 1
Lister les acteurs

Donner leurs caracteristiques

Objectifs de communication
Prioritaires / cosur de cible

Acteurs Caractéristiques Objectifs priorité
P. 1 - Innovateur - Faire connaitre I'innovation
- Expérimentateur - Mettre en relation Paysans et Pl
- Niveau d’éducation formelle faible 2
- Engagement
Producteurs - Niveau d’éducation formelle faible -Connaitre ProFEIS et ses innovations
- Attentiste -Adopter ProFEIS et ses innovations
Peu ouverts aux innovations 1
Chercheurs -Conservateurs dans leurs approches -Inclure le DPI dans leurs approches
- Prennent insuffisamment en compte le savoir -Faire des savoirs locaux des objets de
paysan recherches scientifiques 1
ONG - Limitation des actions dans le temps -Connaitre ProFEIS
- Champs d'intervention limités -Adhérer au DPI 2
- Flexibilité et rapidité d’intervention -Diffuser I'approche, les innovations et
- Proche des populations les
Consell - Proche des populations -Diffuser I'approche, les innovations et lgs
Agricole - Tres représentatifs expérimentations
- Ouverture aux innovations -Faire connaitre le DPI et les innovationg 3
Comité National| - Son ouverture -
Pilotage - Représentatif - 4
- Dynamisme
Décideurs - Pas de temps pour lire et écouter - Influencer les décideurs
- influents - Convaincre les décideurs de I'approche 1
- Pouvoir de décision
Outils Forces Faiblesses
Dépliants Utilisation facile Non traduit en langues natiorsale
Posters Bonne illustration des actions Non traduit en lagoationales
Rapport semestriel Régularité Cible le bailleur de fonds uniqguement
Rapport annuel Régularité

Atelier d'information des acteurs

Toucher le maximum de cibles

Difficulté de fairetidper la bonne cible

Foires / expositions

Toucher le maximum de cibles
(national, international)

Web

Large diffusion

- Non accessible aux poputetitmcales
- Inexistence de site web propre & PROFEIS|

Emission radiophonique

Large public au niveau local

Reportage

Public large

Journaux

Public large et ciblé

Non accessible aux populationales

Les différentes présentations se complétant les unes les autres, la facilitatrice est revenue sur la
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finalité de la démarche utilisée en mettant I'accent sur :
» Visibilité du réseau
» Sur la priorisation des outils de communication
» Sur le partage des innovations prioritaires

D’autre part les participants ont soulevé quelques préoccupations:

» «local au local »: c'est a dire, quelles impressions ont les réseaux locaux sur la stratégie de
communication ?

» utilisation d’outils de communication qui illustrent plus gu'ils ne narrent;

» utilisation des radios locales (communautaire) qui sont treés pratiques a la communication en
milieu rural.

Des discussions autour de ces importantes suggestions, il a été retenu de :

- lister les priorités ;
- voir les outils de communication par rapport a la fabrication du poster ;
— Consulter les chercheurs avec les outils de recherches et de communications utilisées.

Les recommandations finales a la session sur la communication sont les suivantes:

1. Il faut utiliser des supports peu couteux en ressources pour mettre en place une stratégie de
communication efficace.

2. Par ailleurs l'organisation d'événements régionaux et la valorisation de la documentation de
ProFEIS qui est disponible pourraient étre d'un grand impact si ProFEIS se construit une
identité ProFEIS a travers la création d'un logo et d'un slogan. La réflexion pour le
mécanisme de création de ces éléments est soumise a tous les partenaires, notamment aux
ONG fer de lance.

3. Par rapport a la gestion du site web sollicitée dans par les partenaires, Madame Awa Fally BA
a proposé de former deux personnes en matiere de gestion de la page web ou du site.

Apprentissage sur le Réseau dans le contexte des re  lations Nord-Sud PROLINNOVA et
PROFEIS)

BN

Les participants furent invites par le facilitateur & mentionner ce qu'ils considerent comme
importants dans I'histoire du Réseau PROLINNOVA-PROFEIS. Le facilitateur leur a demandé de
creuser leur mémoire et d’inscrire sur des fiches (un événement par fiche et sur une seule face) les
moments qui furent jugés importants pour le réseau, a savoir :

* Moments avec un impact jugé positif sur le réseau PROLINNOVA-PROFEIS.

* Moments avec impact jugé négatif sur Réseau PROLINNOVA-PROFEIS.

Questions posées aux participants:

* Quels moments furent significatifs dans le courant des événements des relations Nord-Sud
PROLINNOVA et PROFEIS?

» Ces événements ont-ils eu un impact positif ou négatif sur le réseau PROLINNOVA-PROFEIS?
Si oui évaluer I'impact positif ou négatif sur une échelle allant de 0-5 (5 étant le point le plus élevé
de l'impact).

» Ces observations ménent-elles a des conclusions sur le futur immédiat du Réseau
PROLINNOVA-PROFEIS?

L'exercice fut suivi d’'interviews par le facilitateur et de discussion sur les résultats.

Résultats
Les résultats sont consignés dans la photo ci-dessous.
Les moments qui ont été significatifs au cours des événements et qui ont eu un impact positif sur
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le réseau PROLINNOVA-PROFEIS sont inscrits dans des fiches bleues et comprennent les
suivants :

* Les ateliers de formation DPI ;

* Le backstopping ;

* La participation aux assemblés générales de PROLINNOVA ;
* Atelier de capitalisation ;

e Formation SEP ;

* Formation des formateurs DPI ;

* Documentation.

Les moments qui ont été significatifs au cours des événements et qui ont eu un impact négatif sur le
réseau PROLINNOVA-PROFEIS sont inscrits dans des fiches roses et comprennent les suivants :

* Peu de relations entre les programmes PROLINNOVA et PROFEIS.

» L'Anglais comme langue de travail est un facteur limitant et les documents écrits en Anglais
limitent la dissémination des informations.

* Manque de canaux de communication.

» Fonds limités qui freinent la mise en place des activités de terrain.

Les participants ont également été invités a donner leurs points de vue sur ce qui brise I'énergie
dans le réseau PROLINNOVA-PROFEIS. Le résultat est le suivant:

* Le manque de feedback sur les informations regus de part et d’autre ;

* Le manque de considération des préoccupations des membres.

* Le fait de ne compter que sur des fonds venant de I'extérieur ;
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* Le manque de confiance;
» L'approche Top- down ;
« La barriere linguistique pendant les rencontres internationales.

Ce dernier point a été partagé par tous les participants et a été longuement débattu et on a abouti
a la recommandation suivante: le réseau doit trouver des fonds afin de rendre au moins bilingue
(Anglais-Francais) les prochaines rencontres internationales.

Le message suivant a été émis :

Pour que le réseau PROLINNOVA-PROFEIS soit fort, fdut que
PROLINNOVA en tant que programme parapluie se di#gemoyens afi
d’assurer la traduction simultanée lors des remesritternationales. Parce que
ceux qui y participent & cause de la barriere istgue ne sont pas souvent
des hommes de terrain et les informations qu’ilsngmt peuvent étre biaisées.
Du fait de la barriere de langue, ce sont en gém&samémes personnes qui
participent aux rencontres internationales.

Les legons tirées de I'apprentissage sur le réseau PROLINNOVA-PROFEIS sont consignées dans
la photo ci-dessous.
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ELABORER UN PLAN D’ACTION DE MISE EN (EUVRE DU SEP

Les participants étaient répartis en groupes-pays pour élaborer un plan d’action annuel.

reseau PROLINNOVA-PROFEIS,
I'exercice devait permettre aux différents participants de faire ressortir d'une part ce qu'ils
maitrisent bien (leur expertise ou offre) et pensent que ce serait utile pour les autres programmes
ou pays et d'autre part exprimer leurs besoins d'appui (leur demande). Les tableaux ci-dessous
donnent les résultats de I'exercice.

Sur

la base des différents projets en cours dans

BENIN -SENEGAL -CAMEROUN

OFFRE

DEMANDE

ACTIVITESPRIORITAIRES

Transfert compte
DPI — capitalisation d’expérience-EC

Approche efficace pour identification
innovation

Restitution SEP

Innovation sur le systéeme d'irrigation
par goutte a goutte enfoui

Appui pour dynamiser les réseaux

Plan d’'action SEP

Application SEP sur les expériences
conjointes en cours

NIGER-CAMEROUN

OFFRE DEMANDE ACTIONS PRIORITAIRES
Innovation a partager Plan de communication (comment Restitution a la coordination (dans 2
Sénégal, mali ; élaborer ?) semaines)

Formations en DPI

Découverte des résultats des autres
parts.
Couveuse du MALI

Atelier de formation des partenaires
nationaux (octobre)

Elaborer et mettre en place un SEP(
décembre 2010)

RDC-MALI

OFFRE

DEMANDE

ACTIONS PRIORITAIRES

Stratégie d’'implication des partenaires par
diversité des personnes impliquées par
structure.

Renforcement des capacités en animation
de site web

Restitution de notre systéme de suivi
évaluation en y renforcant I'approche
participative.

Stratégie de partage de l'information entre
acteurs

Facilitation de notre participation aux
foires et expositions

Amélioration de notre stratégie de
communication

Les innovations disponibles (converse en
banco)

Publications darticles sur le web

Pour chaque demande, il a été trouvé un fournisseur ou prestataire de service en croisant |'offre et
la demande (voir photos ci-dessous).

Le rapport détaillé du jour 6 est consigné en annexe 09.
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4. EVALUATION DE L'ATELIER

La derniére partie de l'atelier a été consacrée a I'évaluation. Deux outils ont été proposés par les
facilitateurs : I'évaluation orale individuelle et la matrice d’évaluation individuelle et anonyme.

Eléments appris spécifiquement par personne:

L'exercice a voulu que chaque participant, y compris les facilitateurs, se prononce sur I'élément (un

seul) majeur qu'il a réellement appris ou bien qui I'a marqué durant les 6 jours de l'atelier.

Cependant certains n'ont pu s'empécher dans lister plus d'un et il est apparu beaucoup de

recoupements. Le résumé des enseignements individuels est le suivant:

* Roue magique.

* Identification des indicateurs.

» Communication peut influencer tout un systéme lorsque les indicateurs sont spécifiques.

* Démarche SEP.

« Elaboration des indicateurs de fagon participative.

* Indicateurs: observer ou mesurer les indicateurs.

* Démarche SEP et communication.

» Communication.

» Différence entre suivi évaluation conventionnelle et SEP.

* Obijectif du SEP différent de I'objectif du projet.

* Roue SEP et communication.

» Lien que les facilitateurs ont fait entre les différents outils.

* Lien étroit entre SEP et communication.

» Toute la dimension SEP, elle sera utilisée dans un programme qui est sur le point d'étre mis en
ceuvre chez nous (Sénégal)

» Processus SEP a travers adéquation entre roue magique et les différentes étapes du projet.

« Echanges entre participants.

* Bonne ambiance.

» Bonne co facilitation.

» Engagement et motivation continus des participants, pas de relachement.

Les résultats de la matrice d’évaluation individuelle et anonyme sont consignés dans la photo ci-
dessous.

5. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

L'atelier a soumis I'ensemble des participants & des exercices permettant de critiquer les actions
gu'ils sont en train de mettre en ceuvre dans le cadre de leurs projets/programmes respectifs.

En dehors des notions du SEP et des outils qui sont appliqués, I'atelier a également permis
d’élaborer une stratégie de communication pour ProFEIS et un plan d’action pour la mise en
ceuvre du SEP.

En outre, il a permis de mieux connaitre PROLINNOVA, ses bénéficiaires et partenaires avant
d’évaluer son compagnonnage.

Cette évaluation a abouti sur la nécessité de développer des synergies et les échanges entre les
différents pays mais aussi de mettre en place un point focal qui est chargé de suivre la dynamique
du réseau sous-régional sur les innovations paysannes avec des supports de communication et de
diffusion adaptés.

D'ou la recommandation de création d'un logo et d'un slogan et de définir un point focal par
pays. Les propositions suivantes ci-dessous ont été faites et approuvées.
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PAYS

POINT FOCAL

STRUCTURES

République du Mali

Souleymane DIARRA

ADAF GALE

République du Niger Saley KANTA PROLINNOVA-Niger
République du Sénégal Famara DIEDHIOU AGRECOL frique
République du Cameroun Jean Emile SONG COSADER
République du Bénin Florent NOUDAHIKPHON IAGU
République Démocratique du Congo. Jules BARALINGHEWA RUAF

Coordination
République du Sénégal Awa Fally BA IED Afrique

Résultats de I'évaluation individuelle et anonyme
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