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Editorial

Afrikas Kleinbduerinnen und -bauern
miissen wachsende Stddte erndhren, ihre
Landwirtschaft so betreiben, dass sie ihren
Lebensunterhalt iiber der Armutsschwelle
sichern, und sich unter erschwerten Rah-
menbedingungen zunehmend auf globali-
sierten Markten behaupten.

Unterstlitzung bei dieser Herkulesaufgabe
wird vor allem von nationalen und interna-
tionalen Agrarforschungszentren erwartet.
Haufig stellen sich die dort entwickelten
Losungen jedoch als ungeeignet, unan-
gepasst und zu teuer fiir Kleinbauern dar.
Dabei haben gerade sie ihre eigene Inno-
vationskraft bis heute immer wieder unter
Beweis gestellt. Wie also muss Agrarfor-
schung arbeiten, damit sie kleinbduerliche
Landwirtschaft wirkungsvoll unterstiitzt?
Wer sollte Forschungsschwerpunkte und
zentrale Fragen definieren? Welche Akteure
missen zusammenarbeiten? Und wie kann
die bauerliche Innovationskraft in Wert
gesetzt werden?

Die Beitrdge des Dossiers stellen richtungs-
weisende Ansitze einer von Kleinbauern
bestimmten Agrarforschung vor — von
echten Partnerschaften zwischen Bauernor-
ganisationen und Forschungsinstitutionen
uber Biindnisse zwischen Bauerngrup-

pen, nichtstaatlichen Organisationen und
Forschern. Das Dossier zeigt auch Modelle
auf, in denen Bauernorganisationen selbst
Forschung beauftragen. Dabei stehen nicht
allein bauerliche Innovationen im Zent-
rum, sondern es werden gleichermafien
methodisch neue Wege prasentiert, um die
Fahigkeit, ,Neuerungen zu entwickeln® bei
Kleinbauerinnen und -bauern zu stirken. Al-
len Beitrdgen gemeinsam ist die Vision einer
Agrarforschung, die mit und durch Klein-
bauern zur nachhaltigen Intensivierung der
Landwirtschaft und somit auch wirksam zur
Armutsbekdmpfung beitragt.
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Béauerliche Innovation

Ungenutzte Moglichkeiten

Die Agrarforschung konnte zur Intensivierung kleinbauerlicher Landwirtschaft
in Afrika beitragen — wenn sie partizipativ gestaltet ware

| Theo Rauch und Lorenz Bachmann

Afrikas Kleinbauern haben ein Image-
problem. Angeblich sind sie nicht ein-
mal in der Lage, sich selbst zu erndhren,
geschweige denn die wachsende afri-
kanische Bevdlkerung mit Nahrungs-
mitteln zu versorgen. Auf globalisierten
Agrarmarkten seien sie nicht konkur-
renzfahig. So klagen afrikanische Politi-
ker und so befiirchten es auch manche
Wissenschaftler und Praktiker. Miissen
Afrikas Kleinbauern also GroBbetrieben
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weichen, um den Welthunger bekdamp-
fen zu kénnen, oder kann ihnen gehol-
fen werden? Und was hat die Agrarfor-
schung damit zu tun?

Der Agrarsektor in Subsahara-Afrika mit Aus-
nahme Suidafrikas und Namibias ist iberwie-
gend kleinbduerlich gepragt. 65 Prozent der
Bevolkerung leben von der Landwirtschaft.
Die durchschnittliche Farmgrofie liegt bei 1,6
Hektar, die Mehrzahl der Farmen darunter.
Im internationalen Vergleich schneidet die
kleinbduerliche afrikanische Landwirtschaft
auf den ersten Blick schlecht ab. Die durch-
schnittlichen Flachenertrage bei Getreide lie-
gen bei 1,5 Tonnen pro Hektar gegentiber vier
Tonnen pro Hektar in Stidasien. 10 bis 20 Pro-
zent des Getreidebedarfs der Linder Subsa-

Das internationale Forschungsinstitut ICIPE
arbeitet mit Bauern zusammen. Es hat ein
biologisches Mittel zur Schadlingsbekdmpfung
entwickelt. Ein Unternehmen, das dieses Mittel

produzieren will, hat sich noch nicht gefunden.

hara-Afrikas wird importiert. Ein iiberpro-
portionaler Anteil der hungernden Men-
schen lebt in ldndlichen Regionen und ist in
der Landwirtschaft tatig.

Doch bei naherer Betrachtung verdndert
sich dieses Bild. Afrikas Getreideproduktion
hat sich seit 1960 vervierfacht und damit
mit dem Bevolkerungswachstum Schritt ge-
halten. Afrikas Kleinbauern haben sich der
Nachfrage also weitgehend angepasst. Wo
Nahrungsmittel importiert werden, liegt dies
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daran, dass die Bevolkerung grofier Hafen-
stadte wie Lagos, Accra, Dakar oder Daressa-
lam billiger mit subventionierten Nahrungs-
mitteln iber den Seeweg versorgt werden
kann als aus entlegenen, schlecht erschlosse-
nen Agrarregionen des eigenen Hinterlandes.

Dass die Flachenproduktivitdt niedrig ist
und nur langsam steigt, ist nicht einem Man-
gel an kleinbduerlichen Potenzialen oder na-
tirlichen Ressourcen geschuldet. Afrikas
Bauern haben traditionell die Produktion
dadurch erhoht, dass zusatzliches Land be-
wirtschaftet wurde. Wo Produktionssteige-
rung durch Flichenausweitung heute noch
moglich ist, besteht keine Notwendigkeit, in
eine Intensivierung der Landwirtschaft zu in-
vestieren. Zumal dann, wenn sich das ange-
sichts niedriger Erzeugerpreise und schlech-
ter Marktlage nicht lohnt. Auch die Griinde
fir unzureichende Nahrungsmittelselbst-
versorgung kleinbduerlicher Haushalte lie-
gen meist nicht in deren unzureichenden
Produktionspotenzialen. Vielmehr miissen
die Haushalte aufgrund ihres saisonalen Bar-
geldbedarfs oft einen Teil der Ernte billig ver-
kaufen und vor der Ernte, wenn die Vorrate
verbraucht sind, Getreide zu héheren Preisen
auf dem Markt hinzukaufen.

Afrikas Kleinbauern haben also in den ver-
gangenen 50 Jahren ihre Produktion unter
bestmoglicher Nutzung ihrer Potenziale und
unter Uberwiegend schlechten Markt- und
Servicebedingungen der wachsenden Nach-
frage angepasst. Wenn sie ihre Produktion
nicht dartber hinaus erhohen konnten, lag
das meist daran, dass sie bei niedrigen Welt-
marktpreisen und hohen Transportkosten
international nicht konkurrenzfahig waren.

| Unausgeschopfte
Intensivierungspotenziale

Verhinderten bis 2005 unattraktive Preise
und politische Vernachldssigung eine Inten-
sivierung der afrikanischen Landwirtschaft,
so hat sich das durch den Agrarpreisboom
von 2008 und die Verbesserung der Terms of
Trade fir die Bauern deutlich gedndert. Ent-
wicklungspolitik, privates Kapital und um
die Erndhrung ihrer Bevolkerung besorgte
Regierungen von Schwellenldndern sind nun

Eine Bauerin experimentiert

mit Mulchtechniken

in einem Mischkulturbeet mit Kaffee,
Maniok und Banane.

an den landwirtschaftlichen Ressourcen Afri-
kas interessiert. Angesichts steigender Nach-
frage und Degradation der Boden stof3t nun-
mehr eine Produktionssteigerung allein
durch Flichenausweitung in vielen Regionen
an Grenzen. Eine Intensivierung der Produk-
tion - ein Anstieg der Flachenproduktivitat —
ist unausweichlich geworden und konnte
sich auch lohnen. Die Frage ist aber: Ist die
grofle Mehrzahl der ressourcendrmeren afri-
kanischen Kleinbauern dazu in der Lage oder
nur die besser aufgestellten Betriebe?
Generell gilt, dass kleinbduerliche Erzeu-
gung gegentiiber groflbetrieblicher Produkti-
on bei vielen Produkten pro Flicheneinheit
produktiver und qualitativ besser ist. Dies
liegt daran, dass Familienarbeitskrafte in der
Regel mehr Sorgfalt, lokales Wissen, Flexibili-
tat und Anpassungsfihigkeit mitbringen als

Saatgut —fertig fiir die Aussaat auf den Ver-
suchsfeldern. Die internationale Forschungsein-
richtung ICRISAT in Niger forscht partizipativ zu

Landwirtschaft in den semiariden Tropen.

angestellte Landarbeiter und standardisierte
maschinelle Bewirtschaftung. Demgegen-
uber spielen Betriebsgrofienvorteile durch
Maschineneinsatz meist eine geringere Rolle,
denn die Arbeitskosten sind in Afrika niedrig.
Diesen Vorteilen im Produktionsbereich ste-
hen aber Nachteile von Kleinbauern im Ver-
marktungsbereich und im Zugang zu Dienst-
leistungen gegeniiber. Ein Vermarktungs-
und Servicesystem fiir Zehntausende von
Kleinbauern mit je finf Sacken Uberschuss
ist aufwandiger als die Vermarktung von
100.000 Sacken durch einen Grof3betrieb.
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Ein weiteres Hindernis fir eine Intensivie-
rung der Produktion: Ressourcendarmere
kleinbduerliche Haushalte bestreiten ihren
Lebensunterhalt auf Basis gemischter land-
lich-stadtischer Lebenshaltungssysteme, weil
weder die landwirtschaftlichen noch die stad-
tischen Einkommensquellen zur Uberlebens-
sicherung reichen. So befinden sich die meis-
ten jlngeren Familienmitglieder auf Jobsu-
che in den Stadten. Viele kehren aus Frustrati-
on Uber die Vernachldssigung der landlichen
Regionen und des Agrarsektors der Landwirt-
schaft den Riicken. Manchmal bleibt nur die
Frau mit minderjahrigen Kindern und den
Alten in der Agrarproduktion zurtick. Somit
fehlt es an Arbeitskraften flr eine Intensivie-
rung. Manchmal ist auch das lokale agrar-
technische Wissen verloren gegangen. Viele
afrikanische Kleinbauern werden also von
der steigenden Nachfrage ,auf dem falschen
Fuf? erwischt” Thre an sich vorhandenen Po-
tenziale sind nicht kurzfristig mobilisierbar.
Okonomisch ausgedriickt: Thre Angebotselas-
tizitat ist gering.

Dass afrikanische Kleinbauern dennoch
sehr wohl Potenziale zur Intensivierung ha-
ben, belegen zahlreiche von NGOs geférderte
Projekte, die es schaffen, deren Produktivitat
durch standortgerechte Innovationen zu stei-
gern. Es stellt sich die Frage, was die Agrar-
forschung zur Mobilisierung dieser unzurei-
chend genutzten Potenziale beitragt.
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| Der Beitrag der Agrarforschung zur
Intensivierung kleinbauerlicher Land-
wirtschaft

Die aktuellen Angebote an Innovationen der
internationalen Agrarforschung fir Afrika
wurden im Jahr 2014 in einer vom Bundes-
ministerium fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ) in Auftrag ge-
gebenen Studie untersucht. Einige wesentli-
che Ergebnisse:

- Die Agrarforschung hat sich auf die gingi-
gen dichtbesiedelten agro-6kologischen Zo-
nen spezialisiert. Randlagen wie aride Ge-
biete und hohe Berglagen, aber auch selte-
nere Produktionssysteme sind nicht abge-
deckt. Damit fallt ein wichtiger Teil der
marginalen und nicht in Wertschépfungs-
ketten integrierten Kleinbauern sprichwort-
lich durchs Raster.

Die von der Agrarforschung erzeugten Inno-
vationen sind nur fiir etwa ein Drittel der
Kleinbauern erschwinglich. Die meisten
Neuerungen sind nur fiir grélere Betriebe
finanzierbar oder benétigen Subventionen
oder Kredite. Die wichtigsten Kriterien, die
der Innovationsentwicklung zugrunde ge-
legt werden, sind grofie komparative Er-
tragsvorteile und eine mittlere Investitions-
hohe. Die ressourcendrmeren Kleinbauern,
die den grofiten Teil der Betriebe in Afrika
stellen, konnen sich aber selbst mittelhohe
Investitionen nicht leisten, und wenn sie es
doch riskieren, geraten sie bei Zinssdtzen
von 20 bis zu 50 Prozent sehr schnell in
eine Schuldenfalle.
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+ Da die meisten Forschungen auch nicht spe-
zifisch auf Frauen ausgerichtet sind, sind
von dieser Innovationsliicke insbesondere
die armen und von Frauen gefithrten Haus-
halte betroffen.

- Die untersuchten ,Topinnovationen“ der
internationalen Agrarforschungszentren
wurden von durchschnittlich nur 5000
Betrieben je Innovation iibernommen; die
Rate der praktischen Anwendung ist also
bislang gering. Inputs, die fir die Verbrei-
tung von Innovationen nétig sind (wie
Saatgut und Beratung), werden nur unzu-
reichend bereitgestellt.

Die Agrarforschung in Afrika orientiert sich
also Uberwiegend an der Situation der stér-
ker kommerziell ausgerichteten Bauern in
landwirtschaftlichen Gunstzonen. Sie ist des-
halb wenig geeignet, die Potenziale der res-
sourcenschwacheren Kleinbauern und vor
allem -bduerinnen zu férdern.

| Anforderungen an Agrarpolitik
und Agrarforschung

Sollen Kleinbauern mehrheitlich in die Lage
versetzt werden, ihre ungenutzten Intensivie-
rungspotenziale zu mobilisieren, so benéti-
gen sie Zugang zu angepasstem Wissen Uber
ertragreiche und ressourcenerhaltende Prak-
tiken. Privatwirtschaftliche Dienstleister bie-
ten solche Dienste nur selektiv fir lukrative
Produktgruppen und in der Nahe der urba-
nen Zentren an. Wo es hingegen um Erndh-
rungssicherung vulnerabler Gruppen oder
um nachhaltige bodenerhaltende oder was-
sersparende Landwirtschaft geht, handelt es
sich um eine 6ffentliche Aufgabe. Hier sind
sozial und regional inklusive Agrardienstleis-
tungen erforderlich, die staatlich finanziert
und gesteuert sind.

Angesichts der Schwiachen vieler afrikani-
scher Staaten und ihrer Behorden erfordert
der Zugang armerer Kleinbauern zu relevan-
tem Wissen eine organisierte Bauernschaft.
Organisierung ist nicht nur nétig, um ein an-
sprech- und handlungsfahiger Servicepart-
ner zu sein und Interessen wirksam zu vertre-
ten. Hierdurch kénnen Bauern auch Wissen
austauschen, Innovationen entwickeln bezie-
hungsweise anpassen und Saatgut lokal
zlichten und verbreiten.

Béauerliche Innovation

Bei der sozial inklusiven Organisierung von
Kleinbauern kommt nichtstaatlichen Organi-
sationen eine wichtige Rolle zu. Wenn die
Kleinbauern flaichendeckend organisiert wer-
den sollen, bedarf es auch hierfiir einer of-
fentlichen Finanzierung. Damit deren Ergeb-
nisse lokal angepasst sind, ist es notwendig,
den Prozess der Agrarforschung partizipativ
zu gestalten. Dabei kommt es nicht nur auf
standortgerechte, sondern insbesondere auf
zielgruppenspezifische Praktiken an, die auch
den Engpédssen ressourcendrmerer Haushalte
gerecht werden.

Fazit: Ein sozial inklusives und auf ¢kologi-
sche Nachhaltigkeit ausgerichtetes landwirt-
schaftliches Forschungs- und Dienstleistungs-
system muss die Kleinbauern beteiligen,
sollte auf die Einbeziehung privatwirtschaft-
licher Initiative nicht verzichten, ist aber
letztlich eine offentliche Aufgabe. Angesichts
der Dringlichkeit dieser Aufgabe und der
Langfristigkeit der Bemiihungen um besse-
re Regierungsfihrung in vielen Landern mit
niedrigem Einkommen bleibt internationale
Zusammenarbeit dabei unverzichtbar. | |
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Bauerliche Innovation

Ungehobene Schatze

Bauerliche Innovation bringt die Agrarforschung voran
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Stolz auf ihre Innova-
tion: Eine Bauerin in
Burkina Faso prasen-
tiert Salzlecksteine,
gefertigt aus lokalen
Ressourcen.

| Roch Mongbo und
Sabine Dorlochter-Sulser

Das Bild Afrikas als aufstrebender Kon-
tinent griindet sich noch immer haupt-
sachlich auf den Reichtum an Boden-
schitzen und natiirlichen Ressourcen.
Wenn liberhaupt, wird das Potenzial
der Menschen in kreativen Start-ups,
jungen Unternehmen oder in Kunst-
schaffenden in Stadten gesehen — nicht
aber in den Bduerinnen und Bauern.
Dabei ist gerade ihre Findigkeit und In-
novationskraft seit jeher bei der Lésung
vielfiltiger Probleme in der Landwirt-
schaft von groRer Bedeutung.

Den Ideenreichtum der afrikanischen Bau-
erinnen und Bauern und die Originalitat ih-
rer Losungen angesichts der vielfiltigen Pro-
bleme der afrikanischen Landwirtschaft hat
einmal mehr die regionale bauerliche Inno-
vationsmesse in Ouagadougou, Burkina
Faso, im Mai 2015 unter Beweis gestellt. Rund
60 Landwirte aus acht westafrikanischen
Landern stellten dort ihre Innovationen ei-
ner breiten Offentlichkeit vor.

Sie haben vor allem eines gemeinsam: Sie
kapitulieren nicht vor den vielféltigen Proble-
men, mit denen sie im Ackerbau, in der Tier-
haltung, in der Tiergesundheit und bei der
Lagerung, Verarbeitung und Vermarktung
ihrer Produkte konfrontiert sind, sondern su-
chen nach praktischen Losungen. Dabei set-
zen sie Erfahrungswissen und ihre Kenntnis-
se Uber Wirkstoffe aus der Natur gezielt ein.

Bauerliche Innovation geht aber noch weit
uber die Anwendung von tradiertem Wissen
- auch indigenes Wissen genannt — hinaus:

Sie ist ein kreativer Prozess, bei dem Bauerin-
nen und Bauern gemeinsam experimentie-
ren und neue Losungen entwickeln. Dies ge-
schieht abseits von Agrarforschungseinrich-
tungen, obwohl gerade die das Mandat ha-
ben, die Praxis der Landwirtschaft zu
verbessern. Doch die von der Agrarforschung
entwickelten Technologiepakete, die zumeist
auf Produktivitdtssteigerung abzielen, sto-
Ben nur auf eine geringe Nachfrage bei den
Bduerinnen und Bauern. Denn gerade ihre
praktischen Probleme in der Landwirtschaft
finden nach wie vor kaum Berticksichtigung
in deren Forschungsvorhaben.

Erst in den 1980er Jahren setzte allmahlich
eine zunehmende Anerkennung der bauerli-
chen Leistungen ein: Indigenes Wissen wur-
de wiederentdeckt, die Bedeutung flexibler
bauerlicher Produktionssysteme angesichts
schwankender Umweltbedingungen vor al-
lem in ariden und semi-ariden Gebieten her-

7-2016 | Dossier



Foto: Eva Wagner/Misereor

ausgearbeitet und das Interesse an partizipa-
tiven Ansatzen der Agrarforschung und bau-
erlicher Innovationsentwicklung stieg. Der-
artige Ansdtze finden sich mittlerweile nicht
nur in der Praxis von nichtstaatlichen Orga-
nisationen und staatlichen sowie internatio-
nalen Forschungsinstitutionen, sondern
auch bis hin zur Ebene von Forschungspro-
grammen der Weltbank. Bislang sind sie im
,Mainstream" der Agrarforschung aber nicht
institutionalisiert.

Doch bendtigen bauerliche Innovatio-
nen uberhaupt eine Anerkennung durch die
Agrarforschung oder verbreiten sich tber-
zeugende Innovationen ohnehin von ganz
allein, wie es zum Beispiel beim Zai, einer
Technik zur Ruckgewinnung degradierter
Flachen im Sahel, der Fall war? Eine institutio-
nelle Verankerung bauerlicher Innovationen
in der Agrarforschung ist aus mindestens
drei Griinden erstrebenswert: Erstens laufen
auch bauerliche Innovationen Gefahr, nicht
die rdumliche Verbreitung zu finden, die sie
theoretisch haben kénnten. Zweitens werden
nur Neuerungen in das Curriculum der staat-
lichen, landwirtschaftlichen Beratung auf-
genommen, die zuvor auch von staatlichen
Agrarforschungsinstitutionen als wirksam
bestétigt wurden. Aulerdem verfiigt die wis-
senschaftliche Forschung tiber die geeigne-
ten Mittel, mogliche Risiken von Neuerungen
auszuschlieflen, insbesondere dann, wenn
pflanzliche und tierische Produkte zum Ver-
zehr bestimmt sind. Dies unterstellt jedoch
in keiner Weise eine Uberlegenheit gegen-
uber bauerlichen Innovationen. Vielmehr
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ist die Uberpriifung aller Innovationen eine
notwendige Voraussetzung, um offentliche
Mittel und Personal fiir ihre Verbreitung be-
reitzustellen. Drittens kann erst dann, wenn
die Prioritaten von Biduerinnen und Bauern
berticksichtigt und sie selbst aktiv an For-
schungsvorhaben in den Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen beteiligt wer-
den, sichergestellt werden, dass die Agrarfor-
schung ihre Arbeit an den realen Bediirfnis-
sen bauerlicher Landwirtschaft ausrichtet.

Welches Interesse die afrikanischen Staa-
ten daran haben konnen, die bauerlichen Fa-
higkeiten zur Innovation zu nutzen, zeigen
die folgenden Beispiele.

Mittels Forschungsansitzen, die Bauerin-
nen und Bauern selbst ins Zentrum riicken
(siehe Kasten), begleiten die nichtstaatlichen
Organisationen Diobass aus Burkina Faso
und ADAF-Galle aus Mali Bauerngruppen bei
der Entwicklung von Losungen fiir die Proble-
me der bauerlichen Landwirtschaft. Hierbei
wurden schon zahlreiche vielversprechende
bauerliche Innovationen entwickelt.

| Beispiel 1: Zugangliche und
erschwingliche Losungen

Nachernteverluste zdhlen zu den zentralen
Ursachen fiir die geringe landwirtschaftliche
Produktivitdt Afrikas. So entgingen den Zwie-
belproduzentinnen und -produzenten von
Noungou unweit von Burkina Fasos Haupt-
stadt Ouagadougou jedes Jahr aufs Neue die
hoéheren Einnahmen fir ihre Zwiebeln zum
Ende der Trockenzeit. Der wichtigste Grund:
In Ermangelung einer angepassten Lager-
technik verdarben ihre Zwiebeln regelmaflig
wéhrend der heiffen Monate. Aufbauend auf
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Reges Interesse an Neuerungen:

Besucher der Innovationsmesse (links).

Die Heilsalbe ,Tao-Tao" gegen Parasitenbefall
wird auf ein Hiihnchen aufgetragen (oben).
Gefliigelhalterinnen aus Toeghin in Burkina Faso
haben sie entwickelt.

ihrem Wissen uber traditionelle Getreidela-
gerung entwickelte eine bauerliche Aktions-
forschungsgruppe einen Zwiebelspeicher,
der eine gute Durchliiftung sicherstellt und
die Zwiebeln gleichzeitig gegen die Hitze
schiitzt. Mit dem lokal angefertigten Spei-
cher kénnen Zwiebeln bis zu zehn Monaten
gelagert werden. Je nach Produktionskapazi-
tat wurden schliefllich Modelle mit Lagervo-
lumen zwischen zwei und zehn Tonnen ent-
wickelt —und das zu erschwinglichen Preisen
von 43 bis 230 Euro. So kénnen heute Zwie-
belproduzentinnen und -produzenten mit
unterschiedlich grofien Betrieben und Ein-
kommen aus der Neuerung Nutzen ziehen.

| Beispiel 2: Priifung der Heilsalbe
,Jao-Tao“ auf Wirksamkeit

Dass sich die Uberprifung der Wirksamkeit
einer Innovation durch Agrarforschungsins-
titutionen als fruchtbares Lernfeld fiir For-
scher und Bauern erweist, zeigt das Beispiel
der Geflligelhalterinnen aus Toeghin. Diese
beklagten in der Vergangenheit immer wie-
der hohe Ausfille bei ihrem Federvieh in Fol-
ge des Befalls mit Flohen, Zecken und Wan-
zen. Diese Parasiten kénnen Krankheiten
ubertragen, die zu hohem Gewichtsverlust
oder gar Tod der Tiere fiihren kénnen. Die
Frauen von Toeghin entwickelten deshalb
eine Salbe gegen den Parasitenbefall insbe-
sondere bei Hithnern und Truthdhnen. Die
Heilsalbe wurde anschliefend von der staat-
lichen Agrarforschungsanstalt INERA auf
Wirksamkeit, Vertraglichkeit und Toxizitat



Bauerliche Innovation

Bauerliche Innovations-

entwicklung nach Diobass

Der Ansatz der nichtstaatlichen Organi-
sation Diobass in Burkina Faso verbindet
die Prinzipien der Aktionsforschung mit
Elementen der beteiligungsorientier-
ten Innovationsentwicklung. Zunachst
werden gemeinsam mit Bauern bauer-
liche Initiativen und Neuerungen im
Bereich der Pflanzen- und Tierproduk-
tion gesammelt und beschrieben. Diese
werden von einem paritatisch besetzten
Komitee gesichtet und es wird auf der
Basis vorab definierter Kriterien eine
Auswahl getroffen. Bauerinnen und Bau-
ern kénnen sich dann als Gruppen fir
die Neuerungen ihrer Wahl einschreiben
mit dem Ziel, diese in experimentellen
Feldversuchen zu testen. Hierbei sind
es die bauerlichen Innovatoren, die
offene Fragen und zu berticksichtigende
Faktoren formulieren, die dann in eine
Versuchsanlage und -methodik tiber-
fuhrt werden. All dies wird in einem
Forschungsprotokoll dokumentiert. Die
Feldversuche fiithren die Bauerinnen und
Bauern gemeinsam mit den Forschern,
den staatlichen Agrarberatern sowie
den Beratern von Diobass durch. Diese
,multi-stakeholder“-Strategie erleichtert
die Verbreitung von bauerlichen Neue-
rungen nach erfolgreichem Abschluss
der Versuchsreihen.

Léon Zongo (Diobass)

getestet. Im Vergleich zu einem importierten
Veterindrmedikament erwies sich die Salbe
nicht nur als ebenbiirtig, sondern in der Her-
stellung zudem auch billiger. INERA plant die
Innovation zu einem Spray weiterzuentwi-
ckeln, um diese auch fiir kommerzielle Geflu-
gelhalter attraktiv zu machen.

| Beispiel 3:,,Potocolonimbo® oder:
Innovation durch Verstehen der Natur

Die Frauen eines malischen Dorfes haben be-
obachtet, dass Tomaten, die in unmittelbarer
Nahe der Pflanze wachsen, die sie als ,,Potoco-
lonimbo“ bezeichnen, unbeschadet blieben,
wahrend der Rest der Tomatenpflanzen von
Parasiten befallen wurde. Die Frauen nah-
men eine antiparasitire Wirkung an und
fihrten erfolgreich erste Versuche mit Auf-
glissen aus der Pflanze durch. Als ADAF-Galle
ein erstes Inventar bauerlicher Innovationen

in ihrem Projektgebiet durchfiihrte, wurden
sie auf die Bauerinnen aufmerksam, die in
ihrem Dorf als Entwicklerinnen von Losun-
gen im Gemiseanbau gelten. ADAF-Galle
brachte eine Insektenkundlerin des mali-
schen Forschungsinstitutes IER mit den
Frauen zusammen, die nicht nur die antipa-
rasitdre Wirkung der Pflanze bestatigte, son-
dern auch gemeinsam mit den Frauen For-
schungen zur Dosierung und zum optimalen
Zeitpunkt der Anwendung durchfihrte. Wie
in der modernen Forschung stellen Beobach-
tungen zum Zusammenwirken von Pflanzen
und Pflanzenkrankheiten und anderen na-
tirlichen Phdnomenen auch in der bauerli-
chen Innovationsentwicklung eine bedeu-
tende Quelle fir Neuerungen dar.

| Beispiel 4: Neue Horizonte ergriinden

Einige bduerliche Innovationen stellen aber
auch eine Herausforderung fiir die Agrar-
forschung dar. So zum Beispiel im Falle
eines pflanzlichen Heilmittels gegen die
,Newcastle-Krankheit", eine Viruserkrankung
mit hoher Mortalitdt bei Hithnern, oder ei-
nes Puders gegen das Unkraut Striga (Striga
hermonthica). Obgleich die von Aktionsfor-
schergruppen von Diobass entwickelten Pro-
dukte in der Hithnerhaltung und auf Feldern
duflerst wirksam sind, ist es den Forschern
bisher nicht gelungen, ihre Wirkungsweise
durch eine wissenschaftliche Versuchsanord-
nung nachzuvollziehen. Als Pravention fir
die ,Newcastle-Krankheit” sieht die Wissen-
schaft bisher nur die Impfung von Hihnern
vor. Alle Tiere im Ausbruchsbestand werden
nach Bekanntwerden der Krankheit getotet,
um eine weitere Verbreitung zu verhindern.
Bei Anwendung des pflanzlichen Heilmittels
dagegen kann die Krankheit aus Sicht der
Bauerinnen und Bauern bereits nach den ers-
ten Symptomen erfolgreich behandelt wer-
den. Auch Laborversuche der Wissenschaft-
ler zur Wirksamkeit von Songkoadba, einem
Pflanzenpuder gegen Striga, haben sich zu-
néchst als nicht aussagekraftig erwiesen. Der-
artige bauerliche Innovationen scheinen sich
im Grenzbereich des heutigen wissenschaft-
lichen Kenntnisstandes zu bewegen — und
konnten deshalb vollig neue Zugénge in den
Fachgebieten der Veterindrmedizin oder im
Pflanzenschutz er6ffnen.

Deutlich wird: Bauerliche Innovationen
bergen ein grofies, bislang unzureichend
ausgeschopftes Potenzial fuir die afrikanische
Landwirtschaft. Die Integration von Bauerin-
nen und Bauern in die Agrarforschung auf
Augenhohe mit den Forschern wiirde erlau-
ben, relevante, zugdngliche und vor allem
erschwingliche Neuerungen zu entwickeln.
TIhre Kreativitat, Findigkeit und ihr Verstand-
nis von komplexen Okosystemzusammen-
hingen konnte der Agrarforschung neue
Wege er6ffnen. Und eine Orientierung dieser
Forschung auf Innovationsentwicklung mit
und durch Bauerinnen und Bauern wiirde es
nicht nur ermdoglichen, die spezifischen An-
liegen und Potenziale sozial unterschiedlich
gestellter Bauern besser zu berticksichtigen,
sondern die Forschung selbst auch stérker in
der Mitte der Gesellschaft zu verankern.

Die Erfahrungen aus der bauerlichen Inno-
vationsentwicklung zeigen: Es gilt die bauer-
lichen Prioritdten als Ausgangspunkt fur die
Forschung zu nehmen, Fragestellungen und
Versuche an den Beobachtungen der Bauern
und Béduerinnen zu orientieren und unter-
schiedliche Perspektiven zwecks gegenseiti-
ger Befruchtung zuzulassen. So konnten die
Potenziale aller Biuerinnen und Bauern wir-
kungsvoll dazu beitragen, ein aufstrebendes
Afrika méglich zu machen. | |

Ubersetzung: Sabine Dorléchter-Sulser

Prof. Dr. Roch Mongbo

ist Agronom und Anthro-
pologe, Professor an der
Université Calavi-Abomey
im Benin und Direktor des
Sozialforschungsinstituts
LADYD.

Dr. Sabine Dorlochter-
Sulser

ist Soziologin und Geogra-
phin. Sie ist seit 2001 als
Referentin fiir [andliche
Entwicklung bei Misereor
tatig.
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*Hausteich in der NaFe von Khulna,
Bangladesch. Hier werden nicht nur
Fische geziichtet, das Wasser wird zu-
= wdem vielfiltig genutzt — ein Ergebnis
% von ;Forschung in der Entwicklung®.
. ‘W

%

Technologietransfer-Modells

Neue Wege fur die Agrarforschung

| Boru Douthwaite

Im Oktober 2015 hat die CGIAR, ein
Zusammenschluss von internationalen
Agrarforschungszentren, ein Programm
eingestellt, das anwendungs- und 16-
sungsorientierte Forschung vorantrei-
ben sollte. Was hat das Programm er-
reicht und warum ist die institutionelle
Unterstiitzung dafiir geschwunden?

Seit den 1960er Jahren folgt die Agrarfor-
schung im Grofien und Ganzen dem Modell,
dass die wissenschaftliche Forschung neue
Methoden und Techniken hervorbringt, um
sie Uber eine Reihe von Vermittlern an die
Bauern weiterzureichen. Dieses so genannte
Pipeline-Modell birgt das Risiko, dass die In-
novationskraft der Bauern unterschatzt und
untergraben wird.

Seit den 1970er Jahren forschen die Wissen-
schaftler von CGIAR an Alternativen zum
Pipeline-Modell, die die Agrarforschung an-
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wendungs- und l6sungsorientierter machen
sollen. Trotz der langjahrigen Bemiihungen,
solche Forschungsansitze zu entwickeln und
zu etablieren, konnte sich kein Ansatz durch-
setzen. Um das zu dndern, hat die CGIAR im
Jahr 2011 ein Aquakultursystem-Forschungs-
programm, das CGIAR Research Program on
Aquatic Agricultural Systems (AAS), finan-
ziert. Sie wollte damit — wie es in dem Forder-
antrag hief — die Grenzen des Konventionel-
len Giberschreiten und die Art und Weise ihrer
Forschung dndern, hin zu einer ,Forschung in
der Entwicklung” Das CGIAR-Zentrum World-
Fish, das das AAS-Programm leitete, entwi-
ckelte den Research-in-Development-Ansatz
(RinD) fur die Arbeit des Programms in finf
geografisch definierten Fokusgebieten in
Bangladesch, in Kambodscha, in den Philippi-
nen, auf den Salomon-Inseln und in Sambia.

| Der Research-in-Development-Ansatz

Der RinD-Ansatz bindet Dorfgemeinschaften
oder sonstige lokale Interessengruppen mit-

tels der partizipativen Aktionsforschung
(PAR) in die Vorhaben ein und baut auf deren
vor Ort vorhandene Stéarken auf. In jedem Fo-
kusgebiet vereinbarte ein AAS-Team mit den
Menschen vor Ort, ein dringendes Problem
im Bereich der Aquakultur anzugehen. Das
Team unterstiitzte die Dorfgemeinschaften
bei der Durchfiihrung von PAR, um die von
der Gemeinschaft definierten Ziele zu errei-
chen.

Der RinD-Ansatz lasst sich am besten an-
hand eines Beispiels erkldren. In Bangladesch
wurden Hausteiche als gemeinsames Interes-
se von Kleinbauern und Forschern erkannt.
Solche Teiche dienen vielfdltigen Zwecken
wie der Fischzucht und als Quelle flr Ge-
brauchswasser (zum Beispiel zum Waschen
und den Gemiiseanbau). In der Region ma-
chen sie rund ein Drittel der Gesamtflache
eines kleinen Bauernhofs aus (unter 0,2 Hek-
tar). Normalerweise werden sie von Baumen
und rankenden Nutzpflanzen beschattet.
Konventionelle Agrarforscher und Berater
empfehlen grofiere, unbeschattete Teiche, die
allein fur die Aquakultur genutzt werden. Die
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Hausteiche in ihrer urspriinglichen Form
und die individuellen Bediirfnisse der Klein-
bauern passen nicht in die konventionellen
Konzepte der Forschung.

Ein multidisziplindres Wissenschaftler-
team bildete mit Bauerinnen in acht Dorfern
Forschungsgruppen, die von einem lokalen
Koordinator unterstiitzt wurden. Sie verein-
barten, den Fischertrag in den Teichen zu ver-
bessern, ohne andere Nutzungen in Frage zu
stellen. So sollten andere Fischarten in die
Teiche gesetzt und die Besatzdichte variiert
werden. Das entsprechende Fachwissen lie-
ferte WorldFish. Bis dahin war es gangige Pra-
xis, kleine Mengen einer einzigen Art (Catla-
barbe) in die Teiche zu setzen oder einfach
diejenigen Fische zu masten und zu fangen,
die nach den regelmiigen Uberflutungen in
den Teichen zurtickblieben.

Im Rahmen der PAR lernten die beteiligten
Bauerinnen, ihre Ergebnisse auszuwerten
und zu entscheiden, was in ihrem Fall am bes-
ten funktioniert. Nach und nach wurde unter
den Nachbarn ausgetauscht, welche Anzahl
von Fischen sich am besten in den unter-
schiedlich groflen Teichen halten lasst. Die
Frauen gewannen Selbstvertrauen und die
Anerkennung ihrer Familien und Kollegin-
nen. Einige tibernahmen Fithrungsaufgaben
und konnten sich einen besseren Zugang
zum Markt und zu Informationen verschaf-
fen. Die Wissenschaftler lernten ihrerseits,
anzuerkennen, dass die Bauerinnen in der
Lage sind, Probleme zu erkennen und Losun-
gen zu finden. Aufgrund des Erfolgs wurden
mehr Mittel zur Verfligung gestellt, mit de-
nen die PAR-Aktivitaten auf mehr Dorfer aus-
geweitet werden konnten.

Gemaf der Theorie hinter dem RinD-An-
satz werden im Rahmen der PAR , sichere Rau-
me" geschaffen, in denen verschiedene Inter-
essengruppen iiber einen gewissen Zeitraum
gemeinsam Erkenntnisse sammeln kénnen.
Im Falle der Hausteiche handelte es sich bei
den Interessengruppen um Biuerinnen, loka-
le Koordinatoren, Biophysiker und Sozialwis-
senschaftler sowie Gender- und PAR-Exper-
ten. Bei dieser Forschungsarbeit wurden neue
Technologien entwickelt, Kontakte gekniipft
sowie das Selbstvertrauen und die Motivati-
on gestarkt. Auflerdem wurde deutlich, wie

Foto: M. Yousuf Tushar/WorldFish (CC BY-NC-ND 2.0)

die Wissenschaft die Innovationskraft der
Bauerinnen unterstiitzen und eine Anderung
der herrschenden Regeln bewirken kann, da-
mit Frauen Zugang zu Ressourcen der Famili-
en erhalten und an Entscheidungsprozessen
beteiligt werden. Die Menschen sind dadurch
nun besser in der Lage, den Innovationspro-
zess auf gerechte Art voranzutreiben.

Bei dem RinD-Ansatz resultiert vieles von
dem, was damit erreicht wird, aus der gestark-
ten Innovationskraft. Zum Beispiel konnten
bei PAR in Sambia, bei der es um das Einsalzen
von Fisch ging, die Beziehungen zwischen Fi-
schern, Fischereiministerium und traditionel-
len Autoritdten verbessert werden. Das flihrte
wiederum dazu, dass ein Fischereiverbot zum
Schutz einer bedrohten Fischpopulation wirk-
samer umgesetzt wurde. Zudem wurde eine
Forschungsagenda zum Schutz und zur Kon-
trolle der Fischwirtschaft erarbeitet.

| Das Ende des AAS-Programms

Im Jahr 2015 kiirzte die CGIAR die Mittel fiir
ihre fiinfzehn Forschungsprogramme, dar-
unter auch das AAS-Programm, um ein Drit-
tel. Die CGIAR entschied, die reduzierten Mit-
tel in besser etablierte, herkdmmlich ausge-
richtete Forschungsprogramme flieBen zu
lassen. Das AAS-Programm und ein anderes
ganzheitliches Programm, Drylands, wurden
aufgegeben, und mit ihnen der RinD-Ansatz.

Als Hauptgrund wurde eine negative Be-
wertung des AAS-Programms durch den In-
dependent Science and Partnership Council
(ISPC) genannt, der innerhalb der CGIAR das
Gremium fir die Qualitédtssicherung ist. Der
ISPC war zu dem Schluss gekommen, dass das
,Experiment im Entwicklungsprozess sich zu
weit von der biotechnischen Innovationsfor-
schung entfernt hatte“ Das AAS-Programm
sollte nach Meinung dieses wissenschaftli-
chen Beratungsgremiums besser unter Be-
weis stellen, wie die betriebene Forschung
,einen Mehrwert beitragt zur Pipeline der
biophysikalischen Agrartechnologien®. Mit
anderen Worten, das AAS-Programm sollte
sich starker an dem konventionellen For-

Eine Bauerin in Bangladesch
prasentiert Fische
aus ihrem Hausteich.

schungsansatz orientieren, statt alternative
Ansatze auszuprobieren, wie sie im Projekt-
antrag beschrieben wurden.

Nach der Kritik des ISPC verloren auch die
Verantwortlichen fur das AAS-Programm
und die Leitung von WorldFish das Vertrauen
in den RinD-Ansatz. Folglich fand dieser An-
satz — das zentrale Forschungsergebnis des
AAS-Programms — im Projektantrag 2015 fiir
die Fortsetzung der Forschungsarbeit keiner-
lei Erwahnung.

Trotz des vorzeitigen Endes hatte das AAS-
Programm einen gewissen Einfluss innerhalb
der CGIAR. Gemeinsam mit den Vertretern
der anderen systemorientierten Forschungs-
programme setzten sich die AAS-Vertreter er-
folgreich daftr ein, die ,Stdrkung der Innova-
tionskraft” als ein Ziel des strategischen Rah-
menplans der CGIAR fiir den Zeitraum 2016-
2030 festzulegen. Das ist ein starkes Signal an
die Forscher und dtirfte zur Schaffung eines
gunstigen Umfelds fiir eine Forschung beitra-
gen, die die bduerliche Innovationskraft ge-
zielt einbezieht.

Ein erneuter Versuch, einen solchen For-
schungsansatz innerhalb der CGIAR zu eta-
blieren, sollte nur dann unternommen wer-
den, wenn zwei Voraussetzungen erfullt sind.
Erstens miissen die Geldgeber des betreffen-
den Projekts begreifen, dass die in lokalen
Entwicklungsprozessen eingebettete For-
schung einer anderen Dynamik folgt als die
konventionelle. Der Erfolg liegt in der Star-
kung der lokalen Innovationskraft und nicht
darin, dass die von Forschern entwickelten
Technologien iibernommen werden. Zwei-
tens sollten die Kriterien fiir die Bewertung
des Projekterfolgs und die zugrundeliegen-
de ,Theory of Change” (Theorie des Wandels)
schon zu Beginn verbindlich vereinbart wer-
den. | |

Ubersetzung: Elke Wertz

Dr. Boru Douthwaite
ist unabhangiger Forscher
und Gutachter.
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Der Mehrwert von Partnerschaften

Wie Bauern und Wissenschaftler zusammenarbeiten konnen — die Sicht der Wissenschaft

| Anja Christinck, Brigitte Kaufmann
und Eva Weltzien

Seit den Anfangen der Landwirtschaft,
lange bevor die Wissenschaft auf den
Plan trat, beschaftigen sich Bauerinnen
und Bauern mit der Verbesserung ihrer
Anbaumethoden. Die beeindruckende
Vielfalt der Nutzpflanzen etwa, die man
in landlichen Gegenden in aller Welt
findet, zeugt von friiherer und heutiger
bauerlicher Innovationsfahigkeit. Um
diese Fahigkeit zu starken, gilt es die
Vorteile der Zusammenarbeit von Bau-
ern und Wissenschaftlern zu erkennen
und systematisch zu nutzen.
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Seit dem frithen 20. Jahrhundert fiihrten
wissenschaftlicher Fortschritt auf dem Ge-
biet der Genetik zusammen mit der Moglich-
keit, agrochemische Produkte wie beispiels-
weise Stickstoffdiinger im industriellen Maf3-
stab herzustellen, zu steigenden landwirt-
schaftlichenErtragenindenIndustrielandern.
Zur ,Griinen Revolution®, die vor allem in den
1960er Jahren voranschritt, gehorten der Ein-
satz von Hochleistungssorten, synthetischen
Dungemitteln und chemischen Mitteln zur
Bekdmpfung von Schédlingen, Unkraut und
Pflanzenkrankheiten. In der Folge stiegen die
Ertrdge einiger bedeutender Getreidearten
auf etwa das Dreifache an. Die Steigerung der
landwirtschaftlichen Ertrage galt als das Mit-
tel zur Uberwindung von Nahrungsmittel-
knappheit und zur Starkung der Wirtschaft
in landlichen Rdumen. Die ,Griine Revoluti-
on“basierte auf einem ,Technologietransfer*-

Modell, wobei die Technologien in For-
schungseinrichtungen entwickelt und dann
schrittweise in die Praxis tibertragen werden
sollten. Jedoch wurden sie von Kleinbauern
in den Entwicklungsldndern oftmals nur be-
grenzt angenommen.

Das war ein Grund dafir, dass die direkte
Beteiligung von Bauern an der Forschung in
den Fokus ruckte. Zugleich wurden in eini-
gen Entwicklungslandern die Ziele, die den
ublichen Entwicklungsstrategien zugrunde
liegen, als den dortigen Gesellschaften aufge-
zwungen empfunden. So kamen Ansitze auf,

Bauerin in Mali bei der Bewertung von neuen
Sorghumsorten. Sie wirft ein farbiges Papier in
einen Umschlag, der vor der Parzelle hangt, und
zeigt so, ob die Sorte weiter getestet werden
sollte oder nicht.

11
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Links: Prasident einer Saatgutkooperative in
Wakoro, Mali, mit der Ernte von seinem Feld, das
er mit neuem Hybridsaatgut bestellt hatte.
Rechts: Training erfolgreich absolviert: Jetzt sind
diese Frauen und Manner Saatgutverkaufer einer
Kooperative in Nampossela, Mali.

die auf Bildung und Kompetenzentwicklung
anstatt auf Technologietransfer setzten. Als
die begrenzte Verfligbarkeit naturlicher Res-
sourcen bewusst wurde, entstand neues Inte-
resse an Anbausystemen mit geringem Pro-
duktionsmitteleinsatz. Auflerdem fanden lo-
kale Innovationsprozesse mehr Beachtung,
und es wurde in Frage gestellt, dass Bauern
vor allem passive ,Anwender” von Technolo-
gien sein sollten.

In den 1980er Jahren entwickelte eine
Gruppe von Forschern innerhalb der interna-
tionalen Agrarwissenschaften den ,Farming
Systems Research“-Ansatz. Anstatt den Blick
auf einzelne Mafinahmen zu richten, schlu-
gen sie eine Perspektive vor, die das ganze
Anbausystem umfasste. Die aktive Rolle des
Bauern als ,Manager” landwirtschaftlicher
Produktionssysteme wurde anerkannt. Erst-
mals fanden so die eigenen Ziele der Bauern
hinsichtlich der Verbesserung ihrer Anbau-
systeme Beachtung.

Der Slogan ,Farmer First!“ brachte die Kri-
tik an dem Technologietransfer-Modell in der
Agrarforschung auf den Punkt und forderte
eine breite Beteiligung von Bauerinnen und
Bauern. Partizipative Forschungsansitze ha-
ben sich seither in mehreren Bereichen als
wirksam erwiesen, etwa in der Pflanzenziich-
tung und der Tierhaltung sowie bei der Be-
wirtschaftung natiirlicher Ressourcen. Einige
Methoden, zum Beispiel Interviews und par-
tizipative Kommunikationsformen, haben
sich weitgehend etabliert. Ein grundlegender
Wandel hin zur gemeinsamen Konzeption,
Planung und Umsetzung von landwirtschaft-
lichen Forschungsvorhaben steht jedoch
noch aus.

Allerdings fordern die Geldgeber zuneh-
mend eine klarere Ausrichtung von For-
schungsprojekten auf die Bedirfnisse der
,Endnutzer”. Das europdische Forschungspro-
gramm ,Horizon 2020 setzt zum Beispiel
auf ein Konzept, das als ,Multi-Akteurs-An-
satz“ bezeichnet wird: Bauern, Berater, Wis-
senschaftler, Unternehmen arbeiten part-
nerschaftlich zusammen an der Entwicklung
von Innovationen. In dhnlicher Weise baut
das Collaborative Crop Research Program
(CCRP) der McKnight Foundation seine Fi-
nanzierungsstrategie auf regionalen Arbeits-
gemeinschaften (,Communities of Practice”)

auf, in denen Kleinbauern, Wissenschaftler
und Entwicklungsexperten gemeinsam an
der Losung von Problemen des Landwirt-
schafts- und Erndhrungssystems arbeiten.

| Sich ergénzende Perspektiven,
Ressourcen und Fahigkeiten

Die Perspektive der Bauern richtet sich ib-
licherweise auf die ortlichen Bedingungen,
unter denen Innovationen funktionieren
mussen, einschliefSlich der materiellen, wirt-
schaftlichen und soziokulturellen Aspekte.
Bauern verfiigen tiber Wissen zur Vielfalt von
Boden- und Klimabedingungen, zu den vor-
handenen lokalen Sorten, zum Zusammen-
wirken verschiedener Produktionsbereiche
wie Ackerbau und Tierhaltung sowie uber
den Bedarf des bauerlichen Haushalts. Au-
Rerdem kennen sie sich mit den unterschied-
lichen Verwendungen von Nutzpflanzen aus.
Sie konnen einschétzen, wie verschiedene
Pflanzentypen auf Probleme wie geringe Bo-
denfruchtbarkeit, Schadlingsbefall oder Tro-
ckenheit reagieren.

Wissenschaftliche Pflanzenziichter dage-
gen verfiigen liber hochspezialisiertes Wis-
sen auf den Gebieten der Genetik, der Statis-
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tik und des Versuchsdesigns. Auf dieser
Grundlage konnen sie eine grofle Anzahl
Pflanzen auf bestimmte Eigenschaften testen,
das Vorkommen gewtnschter Merkmale in
Pflanzenbestdnden effektiv steigern oder ihre
Leistungsfiahigkeit unter verschiedenen Um-
weltbedingungen testen. Auflerdem haben
sie Zugang zu Zuchtmaterial und Informatio-
nen aus aller Welt und kénnen im Vergleich
zu Bauern viel mehr Zeit in die Ziichtung und
die gezielte Beschaffung von Informationen
investieren.

| Partnerschaften, die Mehrwert schaffen

Partizipative Pflanzenziichtungsprojekte zei-
gen, wie sich das Wissen, die Ressourcen und
die Fahigkeiten von Bauern und Wissen-
schaftlern gegenseitig ergédnzen und dadurch
ein Mehrwert geschaffen werden kann. Ein
Beispiel dafiir ist das Sorghum- und Perlhirse-
zlichtungsprogramm fiir die Sahelregion
West- und Zentralafrikas, das vom Internatio-
nal Crops Research Institute for the Semi-Arid
Tropics (ICRISAT) durchgefihrt wurde.
Bauernorganisationen in Mali, Niger und
Burkina Faso und Pflanzenziichter vom ICRI-
SAT und seinen nationalen Partnerorganisa-
tionen haben dort eine langfristige Zusam-
menarbeit begriindet — mit dem Ziel, gemein-
sam Sorten zu zlichten, die unter den dorti-
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gen Bedingungen leistungsfahig sind und
den Bediirfnissen der Bauern gerecht werden.

Ein gemeinsames Verstandnis zu schaffen
von der Komplexitdit und Verdnderlichkeit
der Bedingungen, unter denen die Bauern in
diesen Gebieten arbeiten, war ein wichtiger
erster Schritt. Die eigenen Strategien der Bau-
ern, mit diesen Bedingungen umzugehen,
dienten dann als Ausgangspunkt fiir die wei-
teren Schritte. Indem sie beispielsweise ver-
suchten zu beobachten und zu verstehen,
nach welchen Merkmalen die Bauern ihr
Saatgut selektierten, konnten die Wissen-
schaftler lernen, welche dieser Merkmale von
Bedeutung sind, und aus welchen Griinden.

Daruiber hinaus richteten die Partner ein
dezentrales Sortenversuchssystem ein, in
dem Bauern und Pflanzenzichter eine grofie
Anzahl an Sorten auf landwirtschaftlichen
Forschungsstationen beobachteten und die
Ergebnisse gemeinsam auswerteten. Einzel-
ne Bauern konnten dann jeweils drei bis finf
Sorten auswahlen, um sie auf ihren eigenen
Feldern auszuprobieren.

So konnten die Bauern die ausgewéhlten
Sorten nach ihren eigenen Methoden anbau-
en und sie fur vielfaltige Ziele und Verwen-
dungszwecke testen. Nach fiinfzehn Jahren
gemeinsamer Zichtungsarbeit sind Sorten
entstanden, die selbst bei unvorhersehbarer
Niederschlagsverteilung und geringer Boden-
fruchtbarkeit gut gedeihen. Neben einem
Sortiment verbesserter samenfester Sorten
stehen jetzt auch aus Landrassen geziichtete
Sorghum-Hybriden zur Verfiigung, mit de-
nen auch ohne oder mit nur geringem Ein-
satz von zugekauften Diingern bis zu 30 Pro-
zent hohere Ertrage als mit lokalen Sorten er-
zielt werden. Der Verkauf von Hybridsaatgut
ist fiir die Bauern ein neuer Anreiz, die loka-
len Landsorten zu erhalten, da sie als Pollen-
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spender benétigt und als Nahrungsmittel
verwendet werden konnen.

Einige der teilnehmenden Bauern engagie-
ren sich in von ihnen selbst gefiithrten Saat-
gutunternehmen, um die langfristige Versor-
gung mit Saatgut sicherzustellen, auch im
Hinblick auf die gesetzlichen Anforderungen
der Zertifizierung. Die Mitglieder dieser Saat-
gutunternehmen produzieren und vermark-
ten Saatgut verschiedener Nutzpflanzenar-
ten und Sortentypen, einschlie8lich Hybrid-
sorten. Nachdem die Schwachstellen existie-
render Saatgutverteilungssysteme erkannt
wurden, entwickelten die Partner gemeinsam
innovative Vermarktungskonzepte und neue
Vertriebswege fiir Saatgut, wie zum Beispiel
mobile Verkaufsstatten.

| Fazit

In dem oben beschriebenen Beispiel fiihrte
die Zusammenarbeit zwischen Bauern und
Wissenschaftlern dazu, dass viele Bauern
ihr eigenes Wissen anwenden und erwei-
tern konnten. Thre Méglichkeiten, zwischen
verschiedenen Optionen zu wéahlen, wur-
den verbessert und sie konnen jetzt besser
fundierte Entscheidungen treffen. Auf der
wissenschaftlichen Ebene wurden bestehen-
de Ansdtze weiterentwickelt, zum Beispiel
im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit von
Pflanzenbestdnden unter verschiedenen Um-
weltbedingungen. Das Konzept, Pflanzen-
zlichtungsprogramme nicht nur auf agrar-
okologische Bedingungen, sondern auch auf
die spezifischen Bedirfnisse der Menschen
auszurichten, ist neu und erfordert die Ein-
bindung von Methoden anderer Disziplinen
wie der Sozialwissenschaften.

Béauerliche Innovation

Vor allem in Afrika ergeben sich aus der
Einfihrung neuer Rechtsvorschriften zum
Schutz des geistigen Eigentums und neuer
Saatgutgesetze auf regionaler Ebene neue
Herausforderungen. Daher miissen die For-
schungspartner von Anfang an {berlegen,
wie Pflanzensorten gegen Aneignung durch
Dritte geschiitzt und gleichzeitig der Zugang
aller Bauern zu Saatgut von gemeinsam ent-
wickelten Sorten gewdhrleistet werden kann.

Schliefllich héngt der Erfolg der Zusam-
menarbeit zwischen Bauern und Wissen-
schaftlern nicht nur davon ab, wer beteiligt
ist, sondern auch davon, wie die Zusammen-
arbeit organisiert ist. Die Entwicklung solider
Methoden flr gemeinsame Forschung konn-
te ein Interesse sein, das Bauern, Wissen-
schaftler und Geldgeber miteinander teilen.
Dies konnte Schritte beinhalten wie die Griin-
dung und Institutionalisierung der Zusam-
menarbeit, Dialog zwischen den Partnern, die
gemeinsame Konzeption von Versuchen und
die Anwendung der Ergebnisse in Form von
neuen Produkten, Kenntnissen, Dienstleis-
tungen oder Organisationsformen. ||

Ubersetzung: Elke Wertz

Dr. Anja Christinck

ist Agrarwissenschaftlerin
mit Schwerpunkt Kommu-
nikation und Beratung.

Prof. Dr. Brigitte Kaufmann
ist Agrarwissenschaftlerin
mit dem Schwerpunkt
Sozialokologie von Land-
nutzungssystemen in den
Tropen und Subtropen.

Dr. Eva Weltzien

ist Agrarwissenschaftlerin
mit dem Schwerpunkt be-
teiligungsorientierte Pflan-
zenziichtung und Saatgut-
systementwicklung fiir tro-
pische Getreidesorten.
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“Wir brauchen eine Forschung ohne Mauern

Interview mit Omer Agoligan, Benin

In Benin leben liber zwei Drittel der Bevolke-
rung von der Landwirtschaft. Wie ldsst sich
das landwirtschaftliche System beschreiben?

Die beninische Regierung fordert die
konventionelle Landwirtschaft, die auf
zertifiziertes Saatgut und subventionierte
chemische Hilfs- beziehungsweise Diin-
gemittel setzt, sowohl bei der Ausbildung
von Landwirten als auch in der Praxis. Die
Landwirtschaftspolitik der afrikanischen
Staaten in der Westafrikanischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (CEDEAO) ndhert sich
einander an: Im Zentrum steht vor allem die
Forderung des Agro-Business. Zur Ankurbe-
lung des Sektors setzt Benin auf Kooperati-
onen mit Finanziers aus Belgien, Frankreich
und Deutschland. Ein grofies Montagewerk
flr Traktoren aus Indien hat seinen Sitz
schon hier. Gleichzeitig setzt ein Grofiteil
der beninischen Landwirte — speziell hier bei
uns im Norden — auf altbewdhrte landwirt-
schaftliche Praxis und lokales Saatgut.

Wie ordnen Sie die Agrarpolitik Ihrer Regie-
rung ein? Welche Folgen hat diese Politik fiir
die Bauerinnen und Bauern in Benin?

Bis vor kurzem wire meine Bilanz positiv
ausgefallen, weil das Saatgut kostenlos

war. Die Regierung hat aber schrittweise
immer hohere Preise dafiir eingefiihrt. Jetzt
werden nur noch chemische Diingemittel
und Pestizide subventioniert. Der Staat hat
in der Vergangenheit Kredite aufgenom-
men, um Subventionen zu finanzieren, die
Landwirtinnen und Landwirte zur Nutzung
des zertifizierten Saatgutes motivieren. Wie
lange wird das noch gutgehen? Nur durch
die Subventionen kénnen sie noch einen
kleinen Gewinn erwirtschaften — und dann
auch meist nur die, die auf grofien Flachen
anbauen. Daher kehren die Landwirtinnen
und Landwirte immer haufiger zu den An-
baumethoden und zu dem Saatgut zurtick,
mit dem sie seit Generationen gelernt haben
umzugehen, ohne teure Pestizide und Dun-
gemittel. Mittlerweile kann der Staat es sich
aber immer weniger leisten, seine Landwir-
tinnen und Landwirte zu subventionieren.

Sie waren selbst zunachst konventioneller
Landwirt und sind dann auf die 6kologische
Landwirtschaft umgestiegen. Warum?

Man hat uns als junge moderne Landwirte
bezeichnet, im Gegensatz zu Bauern, die
staatliche Agrarberatung ablehnen. Mich
hat von Anfang die agrarische Biodiversitat
interessiert, ich war mir aber auch sicher,
dass Pestizide und chemische Diingemit-
tel noch gewinnbringender eingesetzt
werden konnen. Mit der Nahrungsmittel-
krise 2007/2008 hat die FAO im Benin ein
Notprogramm zur Nahrungsmittelsiche-
rung, PUASA, eingefiihrt. Unter anderen
wurden Bauerinnen und Bauern kostenlos
mit Saatgut versorgt. PUASA ermoglichte es
mir —als Mitglied einer Gruppe von sechs
Landwirten — eine Farm mit rund 1000
Hektar Flache zu bewirtschaften, die uns der
Staat zur Verfligung gestellt hat. Dort haben
wir Mais- und Reissaatgut fur die Regierung
angebaut. Wir hatten sehr gute Erlése. 2009
dann lud uns der senegalesische Verband
lokaler Saatguthersteller (ASPSP) zu einem
Forum nach Djimini ein; dort habe ich die
Zusammenhénge in der Landwirtschaft
weltweit erstmals richtig verstanden.

Auf der ganzen Welt haben Bauerinnen und
Bauern die gleichen Probleme: beim Saatgut,
bei der Behandlung von Krankheiten und
Schédlingen, beim Zugang zu Bewdsserung,
hinsichtlich der Arbeitsbelastung und auch
beim Marktzugang. Das alles hat mich
schockiert. Ich wusste vorher nicht, dass
europdische Landwirte férmlich enteignet
worden sind, dadurch dass ihre Saatgutpro-
duktion ganz in die Hande der Industrie
ubergegangen ist. Ich dachte: Genau das
passiert hier bei uns! Ich wollte nicht mehr
Teil eines Prozesses sein, der grofien Anteil
an der Erosion unserer Kulturpflanzenviel-
falt hat. 2009 habe ich dann die Produktion
von konventionellem Saatgut aufgegeben
und bin aus der 1000 Hektar-Farm ausge-
schieden. Die Emporung Uiber den ,Verrat an
den Kameraden” war grof3!

Welche Erfahrungen haben Sie persénlich mit
der staatlichen Agrarforschung gesammelt?

”
!

Foto: Cécile Van Espen

Omer Agoligan ist Landwirt und Vorsit-
zender der bauerlichen Organisation fiir
nachhaltige Landwirtschaft (ORAD) in
Benin. ORAD setzt sich in einem Staat,
‘ der die Modernisierung der Landwirt-
‘ schaft und die Agrarindustrie vorantreibt,
fiir eine nachhaltige und 6kologische
‘ Landwirtschaft ein. Dabei geht es nicht
nur um den Schutz der Saatgutvielfalt,
sondern auch um das Mitbestimmungs-
recht von Landwirtinnen und Landwirten
in der Agrarforschung. ,Es ist Zeit, dass
die Forschung die Mauern verldsst, die sie
begrenzen, und Biuerinnen und Bauern
selbst entscheiden, was sie brauchen und
wollen®, betont Omer Agoligan.

Ich selbst habe als konventioneller Landwirt
mit Agrarforschern zu Reis und Mais gear-
beitet. Dabei haben die Forscher bestimmit,
wie wir vorgehen. Das Ganze war sehr tech-
nisch. Sie rieten uns, den Abstand zwischen
den Saatlinien zu verringern und den Mais
dichter auszusden. Wir nutzen seinerzeit
etwa 200 Kilo Dlinger pro Hektar, sie brach-
ten uns dazu, noch einmal 100 Kilo mehr
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Forschung unter freiem Himmel: Omer Agoligan
mit Studenten und Bauern in Djougou, Benin

(rechts).

Jungbauern in Benin lernen die Zubereitung

von Biopestiziden aus lokalen Pflanzen (unten).

zu verwenden. Die Agrarforschung wollte
Uber uns ihre Ergebnisse unter bauerlichen
Bedingungen austesten. Wir halfen den Wis-
senschaftlern bei ihrer Forschung, aber sie
sprachen von partizipativer Forschung. Was
wir heute in unserer Arbeit tun, wiirde ich
nicht partizipativ nennen, eher gemeinsa-
mes Forschen. In unserem Projekt ,Labo-
ratoire Hors Murs“ (Labor ohne Mauern)
definieren die Bauerinnen und Bauern selbst
das Vorgehen, die Produktionshemmnisse
wie Schadlingsbefall oder Pflanzenkrankhei-
ten sowie den Forschungsfokus. Sie bringen
gemeinsam mit den Wissenschaftlern ihr
Wissen in den Prozess ein.
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Foto: Anne Berson/BEDE

Foto: Omer Agoligan

Das ,Labor ohne Mauern“ hat ORAD in Zu-
sammenarbeit mit BEDE, einer Organisation
zur Verbreitung 6kologischer Landwirtschaft
und Erhalt der Biodiversitt, ins Leben gerufen.
Kénnen Sie uns das Konzept erklaren?

Wir finden es an der Zeit, dass die Agrarfor-
schung ihre Forschungszentren verlasst, in
denen sie entscheidet, was Bauern brauchen
und anbauen. Wir glauben, es ist Zeit, dass
Forscher auf die Felder gehen und dort

mit den Bauern zusammenarbeiten. Das

Béauerliche Innovation

,Laboratoire Hors Murs“ ist der Beginn der
Demokratisierung der landwirtschaftlichen
Forschung. Die Forscher haben viel Wissen
aus ihren Blichern, aber es gibt Dinge, die
wissen nur wir. Und nicht immer findet

sich dafir eine Erklarung. Doch was keine
Erklarung hat, existiert fiir Forscher nicht.
Nehmen wir das Beispiel Okra: Sobald man
Eier von Perlhiihnern anderen Hithnern
zum Ausbriiten anvertraut, nutzen die Bau-
ern die Okraschote, um sicherzustellen, dass
die Hiihner die fremden Eier annehmen und
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vollstdndig ausbriiten. Wissenschaftlich lasst
sich das nicht erkldren - doch es funktio-
niert! Wenn Forscher hier gemeinsam mit
uns arbeiten wollen, dann nur unter der
Bedingung, dass sich niemand die Ergebnis-
se privat angeeignet und patentieren lasst,
sondern sie jeder nutzen kann.

Nennen Sie ein Beispiel fiir die gemeinsame
Forschung von Landwirten und Forschern?

Niébé oder Augenbohne ist ein Grund-
nahrungsmittel im Benin. Viele Bauern
nutzen beim Anbau der Bohnen chemische
Produkte zur Abwehr von Schéadlingen, weil
der staatliche Beratungsdienst es ihnen
viele Jahre so beigebracht hat. Gemeinsam
mit den Forschern suchen wir nach Alter-
nativen. Wie haben es unsere Eltern getan?
Sie haben keinerlei Pestizide verwendet. Der
Einsatz von Pestiziden hat die niitzlichen
Insekten, die frither die Schadlinge bekampft
haben, zum Verschwinden gebracht. Die
Schédlingsbelastung ist so immer grofler
geworden.

Zusammen mit den Wissenschaftlern

der Universitat Cotonou haben wir daher
zu einem Produkt aus lokal verfiigbaren
Wirkstoffen geforscht, das die Bohne schiitzt.
Wir haben verschiedene Sorten der Niébé
ausgesat; einige blieben unbehandelt. Die
an dem Projekt beteiligten Landwirte haben
aus ihrer Erfahrung zusammengetragen,
mit welchen lokalen Pflanzen die Schadlin-
ge bekampft werden kénnen. So haben wir
die Augenbohnen mit einem Extrakt des
Neemols, mit Odland-Lavendel und mit
athiopischem Zitronengras behandelt. Bei
den unbehandelten Flachen haben wir uns
die Widerstandsfahigkeit der einzelnen
Bohnensorten gegen Schédlinge und Krank-
heiten angeschaut. Nach 18 Monaten haben
wir zwei zentrale Schliisse gezogen: erstens
dass Neemdl und Odland-Lavendel beson-
ders wirksam gegen Schadlinge sind und
zweitens dass wir auch Uber sehr resistente
lokale Augenbohnensorten verfiigen, die
ohne Behandlung auskommen. Allerdings
bleibt die Behandlung der Bohnen mit
Neemdl und Odland-Lavendel sehr aufwén-

Das Konzept
,Labor ohne Mauern“

Das Forschungskonzept ,Laboratoires
Hors Murs pour 'agro-biodiversité“
(LHM) wurde erstmals zwischen 2013
und 2015 von der Organisation BEDE in
Zusammenarbeit mit der Fondation Sci-
ences Citoyennes, zwei Forschungsgrup-
pen aus Montpellier und den Universita-
ten dAbomey-Calavi in Cotonou (Benin)
und Béjaia (Algerien) entwickelt und
erprobt. Ziel des Ansatzes ist es, Landwir-
tinnen und Landwirte aus verschiedenen
Regionen und Landern mit nationalen
Forschungsinstitutionen zusammenzu-
bringen, um die biologische Vielfalt in
der bauerlichen Agrarokologie gemein-
sam zu stiarken. Im Fokus steht, dass sie
eigene Fragen und Probleme einbrin-
gen und Forschungsinhalte und Ziele
mitbestimmen kénnen. Erste Ergebnisse
wurden tiber Schddlinge der Augenboh-
ne in der Region Djougou (Benin), zum
autonomen Wassermanagement in Mi-
nervois (Frankreich) und zur Erh6hung
der Biodiversitdt von Dattelpalmen in
Mzab (Algerien) gesammelt.

dig. Doch geht es uns ja nicht um Hochster-
trage, sondern um die Eigenversorgung der
Bevolkerung und eine gute Erndhrung aller
Beniner. In diesem Stadium sind wir derzeit.
Forschung, das wissen Sie, braucht Zeit, sie
bleibt ein kontinuierlicher Prozess.

Wir hatten auch Unterstiitzung von einem
Insektenkundler aus Burkina Faso, der
biologische Landwirtschaft betreibt. Das war
interessant flir uns, denn wir Bauern haben
von Insekten, die niitzlich oder schéddlich
sind, nicht so viel Wissen. Zur Bestaubung
der Augenbohne brauchen wir die Bienen.
Der Einsatz von Pestiziden t6tet aber nicht
nur die schadlichen, sondern auch die niitz-
lichen Insekten. Der Insektenkundler hat
uns Insektenarten gezeigt, die die Pflanzen-
kulturen schiitzen und die uns helfen, die
Schidlinge einzuddmmen. Wir werden mit
Kollegen aus Mali, dem Senegal und Burkina
Faso weiter dazu forschen und arbeiten.
Agrarokologie ist immer noch Neuland fiir
die Forschung, weil wir verlernt haben, ohne
chemische Produkte auszukommen. Erst
jetzt entwickeln sich in Benin die Ideen dazu
und erst seit Kurzem wollen Forscher dazu
arbeiten.

Welche Perspektive hat die Agrarforschung
mit und durch Landwirtinnen und Landwirte?

Als Bauernvertreter war ich auf der General-
versammlung der FAO, der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen, eingeladen. Da wurde mir klar,
dass diejenigen, die dort das Sagen haben,
also Lander wie die USA, Australien und
Norwegen, grofie kommerzielle Interessen
im Saatgut- und Lebensmittelsektor haben.
Das Anliegen, die Menschheit gut erndhren
zu wollen, ist unter dieser Voraussetzung
schwierig zu verwirklichen. Schliefilich ist
die FAO als Institution abhangig von deren
Geld. Aus deren Sicht ist die partizipative
Agrarforschung sicherlich keine wiinschens-
werte Perspektive. Die Agrarforschung muss
jedoch den Bedtirfnissen aller Menschen
gerecht werden. Weizen wird bei uns bei-
spielsweise weder in Benin noch in West-
afrika angebaut. Doch egal in welche Stadt
in Afrika man kommt: Die Menschen essen
Nahrungsmittel aus Weizen. Aus unserer
Sicht lauft da etwas ganz falsch! Die Agrar-
forschung sollte im Dienste des jeweiligen
Landes stehen. Solange die Staaten ihre For-
schung aber nicht selbst finanzieren, werden
wir die Probleme nicht 16sen.

Fiir mich liegt die Perspektive der Agrar-
forschung darin, dass sie die Resilienz der
Menschen gegentiber den klimatischen
Verdnderungen erhohen kann. In der stark
von den Interessen der Agrarindustrie gelei-
teten landwirtschaftlichen Forschung ist die
Agrarokologie aber nicht gewollt. Doch wenn
die Welt nachhaltig werden soll, mussen wir
alle an der Entwicklung unserer Landwirt-
schaft teilhaben: Produzenten, Konsumen-
ten, alle. Wir wollen uns gut erndhren, doch
das aktuelle System tragt bislang nicht dazu
bei, dass tiber eine sinnvolle Agrarforschung
reflektiert wird. | |

Ubersetzung: Brigitte Ostmeier
Das Interview fiihrte Rebecca Struck (Presseabtei-
lung Misereor) in franzosischer Sprache. Bei dem hier

abgedruckten Text handelt es sich um Ausziige aus
einem einstiindigen Interview.
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Bauernverbande nehmen Einfluss
auf die Agrarforschung

Das Fallbeispiel FUMA Gaskiya

| Bettina I.G. Haussmann
und Ali M. Aminou

In Westafrika gewinnen Bauernver-
bande in der Agrarforschung und -ent-
wicklung (AFE) immer mehr Einfluss.
Der nigrische Bauernverband von Mara-
di, FUMA Gaskiya (Fédération des Uni-
ons de Producteurs de Maradi) hat sich
von einem Projektpartner zum Leiter
eines Forschungsprojekts entwickelt.
Bauerliche Forschungsnetzwerke kénn-
ten das AFE-System weiter verbessern.

Der Bauernverband FUMA Gaskiya wurde im
April 2002 in der Stadt Maradi in Niger ge-
griundet. Zurzeit gehoren dem Verband 21
Vereinigungen, 420 lokale landwirtschaftli-
che Organisationen und insgesamt 12.131
Mitglieder an, von denen gut die Halfte weib-
lich ist. FUMA Gaskiya war schon an zahlrei-
chen Forschungsprojekten als Partner betei-
ligt. Seit 2012 verantwortet der Verband auch
ein eigenes Forschungsprojekt.

Im Jahr 2014 wurde FUMA Gaskiya mit dem
Equator-Preis des Entwicklungsprogramms
der Vereinten Nationen (UNDP, http://equa-
torinitiative.org/) und mit einem Sonderpreis
flr nachhaltige Landbewirtschaftung im Af-
rika stdlich der Sahara ausgezeichnet. Mit
beiden Auszeichnungen werden Gemeinwe-
senorganisationen gewurdigt, die bei der Ent-
wicklung innovativer Losungen fur das Zu-
sammenspiel von Mensch und Natur und fiir
den Aufbau belastbarer Gemeinschaften mit
gutem Beispiel vorangehen.

| Erfolgsfaktoren

Die ersten Forschungsprojekte mit FUMA
Gaskiya als Partner wurden von Wissen-
schaftlern konzipiert. Sie planten die For-
schungsprogramme, die Bauern konnten
dann aussuchen, mit welchen Optionen (zum
Beispiel neue Nutzpflanzenarten oder -sorten
und/oder Methoden zur Bodendiingung) sie
Versuche durchfiithren wollten. Bei der Fort-
flihrung der Forschungsarbeit nahmen die
Wissenschaftler Rucksicht auf die Vorlieben
der Bauern und forderten gezielt die von
den Bauern bevorzugten Optionen. Die Bau-
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Foto: Bettina Haussmann

ern produzierten selbst Saatgut, vermarkte-
ten es lokal zu erschwinglichen Preisen auf
speziellen Saatgutmaérkten und an mobilen
Verkaufsstellen. Daher konnten die Produk-
tionssysteme auch in entlegenen Regionen
diversifiziert werden. Die jdhrlich steigende
Saatgutproduktion und die steigenden Ver-
kaufszahlen sind ein Beleg fiir den Erfolg.

Mit der Vergabe von Krediten aus Um-
lauffonds, fiir die gelagertes Getreide als
Sicherheit diente, hat FUMA Gaskiya seine
Mitglieder in schwierigen Zeiten unterstiitzt,
beispielsweise wenn die Preise nach der Ernte
fielen. Die vertragliche Festlegung der Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten aller Projekt-
partner, das langfristige Engagement von
Geberorganisationen, die den Aufbau ver-
trauensvoller Beziehungen zwischen Bauern
und Wissenschaftlern ermdoglichten, und die
lokale Leitung des Projekts durch den Ge-
schaftsfithrer von FUMA Gaskiya, A M. Ami-

Auf einem Versuchsfeld erértern Bauerinnen
die Vorziige verschiedener Hirsesorten.
Der nigrische Bauernverband leitet das Projekt.

nou waren fiir die Projekterfolge ausschlag-
gebend. Dank der groflen Beteiligung an
verschiedenen Forschungsprojekten konnte
der Bauernverband schlief3lich eigene Mittel
einwerben: Im Jahr 2012 wurde er im Rahmen
des Collaborative Crop Research Program der
McKnight-Stiftung erstmals selbst mit der
Durchfiihrung eines Forschungsprojekts be-
auftragt.

| Forschung unter der Leitung
von FUMA Gaskiya

In dem noch laufenden Forschungsprojekt
unter der Leitung von FUMA Gaskiya legen
die beteiligten Bduerinnen die Priorititen
und Forschungsziele fest und werden bei der
Planung und Auswertung der Versuche von
lokalen oder internationalen Wissenschaft-
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Erfolge von FUMA Gaskiya
und Forschungspartnern

Die Zusammenarbeit zwischen FUMA
Gaskiya und seinen Forschungspartnern
hat zahlreiche Resultate hervorgebracht.
So zum Beispiel partizipative Perlhirse-
zlichtung und Sortenauswahl; von Bau-
ern durchgefiihrte Saatgutproduktion
und -vermarktung; Optionen fiir die
Diversifizierung landwirtschaftlicher
Produktionssysteme; auflersaisonaler
Anbau von Gemtuse durch Frauen;
Bodendiingungsmethoden mit Holz-
asche und sterilisiertem menschlichen
Urin (fiir Frauen leicht verfiigbare
Ressourcen); eine zeitsparende partielle
Jatmethode; Verbreitung und Austausch
von Informationen und Wissen tiber
landwirtschaftliche Innovationen auf
lokalen Radiosendern.

lern unterstiitzt. Diese ganzlich andere Kons-
tellation war auch fir den Geldgeber, die
McKnight-Stiftung, ein Experiment. Ubli-
cherweise sind es die Wissenschaftler, die
Projektantrége stellen und die Forschungs-
programme konzipieren, wahrend die Bau-
ern fiir die Umsetzung zustandig sind. In die-
sem Fall wurde das Forschungsprogramm
von einem Bauernverband aufgestellt und
von der Wissenschaft unterstiitzt.

Das von FUMA Gaskiya geleitete For-
schungsprojekt ist auf die Feldbewirtschaf-
tung durch Frauen und auf Gender-Fragen in
der Landwirtschaft ausgerichtet. Es entwi-
ckelt und testet Optionen fur eine Diversifi-
zierung und Intensivierung landwirtschaftli-
cher Produktionssysteme, die besonders auf
den Kontext von Bduerinnen in Niger abge-
stimmt sind. Dieser ist dadurch gepragt, dass
Bduerinnen oft das unfruchtbarste Land be-
wirtschaften, nur begrenzten beziehungswei-
se gar keinen Zugang zu externen landwirt-
schaftlichen Betriebsmitteln haben und zeit-
lichen Zwéangen unterliegen.

Im Rahmen dieses Projekts wurden mehre-
re Nutzpflanzenarten und -sorten ermittelt,
die den Bedirfnissen der Bauerinnen beson-
ders entsprechen (wie Okra, Hibiskus, Kassie
und frith reifende Getreidesorten mit hohem
Gehalt an Spurenelementen). Es wurden Bo-
dendiingungsmethoden unter Anwendung
von Holzasche und sterilisiertem menschli-
chen Urin entwickelt, Ressourcen also, die
den Frauen zur Verfiigung stehen. Die Nut-
zung dieser lokalen Ressourcen als Dinge-
mittel fiir Perlhirse, Sorghum, Erdniisse und
Langbohnen trdgt zur SchlieBung des Nahr-
stoffkreislaufes wie in der 6kologischen Land-
wirtschaft und zur Produktivitdtssteigerung

bei. Die Frauen sparen Zeit, wenn sie in der
frihen Wachstumsphase zunachst nicht auf
der gesamten Fliche, sondern nur partiell um
die Pflanzlécher herum jiten, wie es ein Wis-
senschaftler vorgeschlagen hat. Neben der
Zeitersparnis hat diese Methode den Vorteil,
dass das Unkraut zwischen den Pflanzléchern
bei friih in der Saison auftretenden Sandstiir-
men der Bodenerosion entgegenwirkt.

| Die Unterschiede im Vergleich zu
konventionellen Forschungsprojekten

Das Forschungsprojekt unter der Leitung
von FUMA Gaskiya zeichnet sich durch fol-
gende Besonderheiten aus:

+ hohere Relevanz der Forschungsarbeit flr
die Bauern und insbesondere die Bauerin-
nen vor Ort;

- die Bauerinnen tragen ein Hochstmaf} an
Eigenverantwortung, was sich positiv auf
Motivation und Engagement auswirkt;

- Die Bauerinnen tauschen vermehrt ihr Wis-
sen untereinander aus und die Erkenntnisse
aus dem Forschungsprojekt werden ziel-
gruppenorientierter weitergeben, zum Bei-
spiel tiber das Radio in der lokalen Sprache,
bei gegenseitigen Besuchen, in Videoclips
und bei der Jahresversammlung des Ver-
bands FUMA Gaskiya.

- Frither hatten die Wissenschaftler das Geld
und so auch die Macht; weil FUMA Gaskiya
nun fir die Zuteilung der Mittel an die For-
scher zustandig ist, haben sich die Macht-
verhiltnisse verschoben. Das heif3t auch,
dass die Forscher besser auf die Beduirfnisse
der Bauerinnen eingehen miissen.

Der Verband FUMA Gaskiya verfiigte als
Projektleiter anfangs nicht tber das noétige
Know-how und die technischen Mittel, die
fir Konzeption der Forschungsaktivititen
und flr die Erhebung und Auswertung von
Daten erforderlich sind. Auch die Suche nach
Wissenschaftlern, die bereit waren, den parti-
zipativen Ansatz und das Forschungsprojekt
zu unterstitzen und Erkenntnisse aus der
internationalen Wissenschaft beizusteuern,
gestaltete sich schwierig. Sie konnten schlief3-
lich tiber Kontakte der McKnight-Stiftung ge-
wonnen werden.

| Ein moglicher nachster Schritt

Bauernverbande und Entwicklungsorgani-
sationen stellen eine Infrastruktur dar, die
zur Unterstiitzung der AFE genutzt werden
kann, um zum Beispiel neue Technologien
(wie etwa Sorten oder Anbaumethoden) re-
prasentativer und kontext-spezifischer zu
beurteilen. Bauerliche Forschungsnetzwerke
sind ein Ansatz, der zurzeit im Rahmen des
Collaborative Crop Research Program (CCRP)
der McKnight-Stiftung entwickelt wird. Die
zugrundeliegende Strategie baut auf einer
solchen Infrastruktur fiir die AFE auf. Im Kon-
text des CCRP werden bauerliche Forschungs-
netzwerke darauf ausgerichtet, problem-
orientierte Forschung mit lokaler Aktion zu
verbinden und damit eine Faktengrundlage
fir die agrarokologische Intensivierung der
Landwirtschaft zu schaffen; den Weg fiir posi-
tive Veranderungen fiir die Bauern im grofe-
ren Rahmen vorzubereiten und den Anforde-
rungen an Gegenseitigkeit, Zusammenarbeit,
Mitgestaltung, Eigenverantwortung und lo-
kaler Aktion zu gentigen.

Baduerliche Forschungsnetzwerke zielen da-
rauf ab, die Arbeitsweise in der AFE zu veran-
dern und mit Hilfe moderner Informations-
technik mehr Menschen an der Festlegung
von Prioritdten, an den Versuchen und an der
Anwendung von Forschungsergebnissen zu
beteiligen. Es ist davon auszugehen, dass sich
die Forschungsergebnisse mit diesem Ansatz
breitenwirksam Ubertragen lassen. | ]

Ubersetzung: Elke Wertz
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Béauerliche Innovation

Die bauerliche Innovationskraft

starken

Multistakeholder-Partnerschaften setzen auf die Kreativitat von Bauern

| Gabriela Quiroga Gilardoni
und Ann Waters-Bayer

Wie koénnen Partnerschaften von Bau-
ern, Forschern, landwirtschaftlichen Be-
ratern und anderen Akteuren, die an der
Agrarforschung und -entwicklung mit-
wirken, funktionieren? Wichtig ist vor
allem, dass die Beteiligten die Partner-
schaften selbst bilden und gut betreut
werden.

Joe Ouko, ein kenianischer Bauer, hat aus lo-
kalen Rohstoffen ein Mischfutter fiir Milch-
ziegen entwickelt. 2015 nahm er an einer in-
ternationalen Konferenz zum Thema ,Klein-
bauerliche Innovation” in Genf teil. Das hat
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ihn in seiner Uberzeugung bestarkt: ,Wenn
wir wirklich eine nachhaltige Erndhrungs-
sicherheit erreichen wollen, mussen For-
schung und Kleinbauern zusammenarbeiten
und sich gegenseitig ergdnzen.”

Das internationale Netzwerk Prolinnova
fordert die Bildung solcher Partnerschaften.
Sie setzen auf die Kreativitdt der Bauern und
nicht wie allgemein tblich auf ein problem-
orientiertes Vorgehen. Bauern sollen dabei
unterstiitzt werden, lokale und externe Ideen
bei der Erkundung standortspezifischer
Moglichkeiten zu kombinieren.

Bei diesem Ansatz kommt die Dynamik
des lokalen Wissens zum Tragen, Erkenntnis-
se also, die Bauern durch eigenstidndiges Ex-
perimentieren gewinnen. Durch Anerken-

Joe Ouko, Bauer in Kenia, hat eine innovative
Ziegenfuttermischung entwickelt.

nung dieser Dynamik andert sich die Art und
Weise, wie Akteure in Forschungseinrichtun-
gen die Bauern wahrnehmen und wie diese
sich selbst wahrnehmen. Es entstehen neue
Beziehungen und das Interesse an Zusam-
menarbeit bei Innovationsprozessen wachst,
in denen lokale Kreativitdt und wissenschaft-
liche Forschung ineinandergreifen.

Die Partnerschaften auf nationaler Ebene
werden als Landesplattformen bezeichnet.
Eine Landesplattform basiert auf Eigeninitia-
tive und bringt mindestens drei verschiede-
ne Interessengruppen in einem nationalen
Lenkungsgremium zusammen.

| Sozialkapital schaffen:
Beispiel aus Kenia

Nachdem einige Kenianer bei einem interna-
tionalen Symposium in Uganda 2006 von
Prolinnova erfahren hatten, wollten sie in Ke-
nia eine Landesplattform mit NGOs, Univer-
sitdten, staatlichen Forschungs- und Bera-
tungsstellen und Basisorganisationen auf-
bauen. Auf ihrer Agenda standen die gemein-
same Entwicklung von Kompetenzen in den
Bereichen partizipative Innovationsentwick-
lung, Kommunikation, Advocacy und Fund-
raising. Unter dem Aspekt der Schaffung von
Sozialkapital als eine Voraussetzung fiir kol-
lektives Handeln zum allseitigen Nutzen
konnten mit der Landesplattform unter den
Partnern gegenseitiges Vertrauen aufgebaut,
der Austausch und die Zusammenarbeit ge-
fordert, Regeln und Verfahren vereinbart
und interne wie externe Ressourcen fiir die
gemeinsame Arbeit mobilisiert werden.
Nach Bruce Tuckmann, der 1965 ein Pha-
senmodell fir die Teambildung entwickelt
hat, binden die Phasen ,Storming", ,Norm-
ing” und ,Performing”“ (Auseinandersetzung,
Regelung und Ubereinkommen, Zusammen-
arbeit und Leistung) die Mitglieder einer
Gruppe zusammen. In Kenia kamen 50 Perso-
nen aus diversen Organisationen auf eigene
Kosten zu dem Workshop zur Griindung der
Landesplattform. Nach dem ersten Kennen-
lernen hat man sich intensiv mit dem Prolin-
nova-Ansatz auseinandergesetzt (,Storm-
ing“). Als die von dem internationalen Netz-
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werk aufgestellten Richtlinien verstanden
waren, verlie8en einige Teilnehmer die Grup-
pe. Sie hatten in erster Linie auf die Vertei-
lung von Geld gehofft. Nachdem die ersten
Regelungen getroffen waren (,Norming"), be-
gann man mit der Umsetzung der ersten ge-
meinsamen Vorhaben (,Performing”). In die-
ser Phase wurde das Interesse weiterer Part-
ner mit dhnlichen Zielen geweckt, die sich der
Plattform anschlossen. Es begann eine wirk-
same Zusammenarbeit.

Die Partner der kenianischen Landesplatt-
form wussten bei der Griindung, dass sie ei-
gene Mittel fir die Umsetzung ihrer Pline
beschaffen miissen. Das hat zur Starkung der
Eigenverantwortung beigetragen.

Diese Landesplattform wurde dann Teil
eines internationalen Prolinnova-Projekts,
in dessen Rahmen unter Einsatz lokal ver-
walteter Innovationsfonds flir béuerliche
Forschung die Widerstandskraft der Bau-
ern in Zeiten des Wandels gestarkt werden
sollte. Damit machte die Plattform auf na-
tionaler wie auf internationaler Ebene auf
sich aufmerksam und die Partner gewannen
zunehmend Selbstvertrauen. Auch ergaben
sich daraus andere finanzierte Vorhaben wie
JOLISAA (,Gemeinsames Lernen in Innovati-
onssystemen in der afrikanischen Landwirt-
schaft”) und mehrere internationale Veran-
staltungen zur partizipativen Forschung wie
unter anderem die ostafrikanische bauerli-
che Innovationsmesse. Im Nachgang zu die-
sen Veranstaltungen grindeten innovative
kenianische Bauern ihren eigenen Verband
(Farmer-Led Innovators Association of Kenya;
FALIA-K). Zudem trat der Erzeugerverband
Kenya Federation of Agricultural Producers
(KENFAP) der Landesplattform bei.

Die direkte Zusammenarbeit mit Kleinbau-
ern ist der Schlissel zum Erfolg. Sobald die
beteiligten Bauern sich als ,bauerliche For-
scher” verstanden hatten, konnten sie rasch
weitere innovative Bauern hinzugewinnen.
Die Anerkennung, die ihnen von anderen
Bauern und Auf’enstehenden fiir ihre Kreati-
vitdt entgegengebracht wurde, hat das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl gestarkt. Im poli-
tischen Dialog auf lokaler, nationaler und in-
ternationaler Ebene wird ihre Stimme jetzt
besser gehort und in Konferenzen kénnen sie
sich dazu duf’ern, was sie von der Agrarfor-
schung und -entwicklung erwarten.

Prolinnova auf einen Blick

Prolinnova steht fiir Promoting local
innovation — die Forderung lokaler
Innovation in der 6kologisch orientier-
ten Landwirtschaft und in der Bewirt-
schaftung von nattirliche Ressourcen.
Gegrundet wurde das Netzwerk 1999, als
mehrere NGOs und einige Forscher aus
Nord und Stid sich daftir stark machten,
in der Agrarforschung und -entwick-
lung partizipative Ansdtze auf der Basis
lokaler Innovationsprozesse breitflichig
anzuwenden. Das Netzwerk, das vom
Global Forum for Agricultural Research
(GFAR) als ,Global Partnership Program*
anerkannt wurde, strebt eine Welt an,
,in der Bauerinnen und Bauern in
entscheidender Weise an der Agrar-
forschung und -entwicklung fiir eine
nachhaltige Lebensweise beteiligt sind”.
Multistakeholder-Plattformen sind heu-
te in mehreren Landern Afrikas, Asiens
und Lateinamerikas aktiv. Das Sekreta-
riat von Prolinnova ist beim Kéniglichen
Tropeninstitut (KIT) in den Niederlanden
ansdssig und wird vom philippinischen
International Institute of Rural Recon-
struction (IIRR) unterstiitzt.
www.prolinnova.net

Nach Genf fiihlte Joe Ouko sich ermutigt,
im Verband FALIA-K, dessen Vorsitzender er
ist, die bauerliche Forschung in Kooperation
mit Wissenschaftlern noch starker zu fordern.

| Wissenschaftler einbinden

Die kenianische Landesplattform wird von
einer NGO und einer Forschungseinrichtung
gemeinsam koordiniert. Diese Struktur be-
gunstigt die Vernetzung von staatlichen und
nicht staatlichen Akteuren. Die Unterbrin-
gung des Sekretariats innerhalb der For-
schungseinrichtung hat dazu beigetragen,
dass die Landesplattform bei den Forschern
besser bekannt wurde.

Partnerschaften diverser Interessengrup-
pen wurden auch in Distrikten gegriindet, in
denen lokale Innovationsfonds eingerichtet
wurden. Sie organisieren eigene Vorhaben wie
lokale Innovationsmessen und von Bauern in
Eigenregie durchgefiihrte Versuche. Sie laden
Entscheidungstrager der lokalen Verwaltung
ein, an den Veranstaltungen teilzunehmen.
Im Gegenzug werden bduerliche Mitglieder
zu den Entwicklungsausschusssitzungen auf
Distriktebene eingeladen, wo sie auf die loka-
len Initiativen aufmerksam machen kénnen.

Die grofite Herausforderung besteht darin,
Wissenschaftler in die von Bauern bestimm-
ten Innovationsprozesse einzubinden. In den
Forschungszentren ist noch einiges zu tun,
um die Forscher zu ermutigen und in die Lage
zu versetzen, sich in die partizipative Innova-
tionsentwicklung (PID) einzubringen und
Bauern eine fiihrende Rolle dabei spielen zu
lassen. In Kenia gibt es einzelne Wissenschaft-
ler, die sich dafiir engagieren. Doch der PID-
Ansatz ist in der etablierten Forschung immer
noch eine Randerscheinung. Selbst fiir enga-
gierte Wissenschaftler ist es nicht einfach,
Entscheidungen Uber die Forschungsziele
und tber die Bewertung der Ergebnisse aus
der Hand zu geben. Auf die mitwirkenden
Bauern wirkt dies demotivierend. Sie ziehen
sich dann zuriick und experimentieren auf
eigene Faust weiter.

Das Prolinnova-Netzwerk hat seinen An-
satz in den internationalen Foren der Agrar-
forschung und -entwicklung recht gut be-
kannt gemacht. Doch der PID-Ansatz ist noch
nicht in die Politik und Arbeit der Organisati-
onen auf nationaler Ebene, zum Beispiel in
den Universitdten, eingebunden. Das wird in
den kommenden Jahren eine Hauptaufgabe
des Netzwerkes sein.

Ubersetzung: Elke Wertz
Links
Richtlinien von Prolinnova: www.prolinnova.net/
content/prolinnova-guidelines
JOLISAA: www.jolisaa.net
Ostafrikanische bauerliche Innovationsmesse:
http://aisa2013.wikispaces.com
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Die Suche nach

bauerlichen Innovationen

Béauerliche Innovation

Die Agrarforschung sollte die Innovationspotenziale von Landwirten systematisch einbeziehen

| Tobias Wiinscher

Wettbewerbe zeigen, dass es eine
Vielzahl von Innovationen gibt, die
Kleinbauern ohne externe Hilfe selbst
entwickelt haben. Dabei kommen ein-
fachste Mittel zum Einsatz. Die innova-
tiven Praktiken sind deshalb leicht um-
setzbar und zuganglich. Daher bergen
sie ein groRes Entwicklungspotenzial
fiir armere landliche Regionen.

Upper East, eine der drmsten Regionen in
Ghana, liegt in einer semi-ariden Savanne.
Die meisten Menschen dort leben auf dem
Land und von der Landwirtschaft. Das Zent-
rum fir Entwicklungsforschung (ZEF) und das
Westafrikanische Wissenschaftliche Dienst-
leistungszentrum fir Klimawandel und
Landnutzung (WASCAL) begannen 2012, ge-
meinsam mit lokalen Partnern des Ghanai-
schen Ministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (MOFA) und NABOCADO, einer lo-
kalen nichtstaatlichen Organisation, bauerli-
che Innovationen in Upper East systematisch
durch einen Wettbewerb aufzuspiiren. Ziel
der Arbeit war es, neue Entwicklungsansitze
zu finden.

Bauerliche Innovationen wurden als Techno-

logien oder Praktiken definiert, die

+ in der Wertschopfungskette fiir Agrarpro-
dukte angewendet werden,

- sichvon der traditionellen und allgemeinen
landwirtschaftlichen Praxis unterscheiden,

- von einem oder mehreren Landwirten ohne
externe Hilfe entwickelt wurden.

Preise in Form von Motorradern, Wasser-
pumpen und verzinkten Dachblechen dien-
ten als Anreiz zur Teilnahme an dem Wettbe-
werb. Ein unabhdngiges, lokales Auswahlko-
mitee aus Landwirten, Wissenschaftlern so-
wie MOFA- und NABOCADO-Mitarbeitern
bewerteten die Innovationen auf der Basis
von vier Kriterien: Originalitdt, Wirtschaft-
lichkeit, Verbreitungspotenzial und Nachhal-
tigkeit.
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In drei Wettbewerbsrunden von 2012 bis
2014 wurden insgesamt 222 Bewerbungen
eingereicht und 19 Preise verliehen. Daraus
im Folgenden drei eindrtckliche Beispiele.

| Fall 1: Abfélle aus der Sheabutter-
Produktion zur Bekampfung des
SiiRkartoffel-Riisselkafers

Die Bedeutung der Sii3kartoffel (auch Batate
genannt) in Upper East Ghana hat in den ver-
gangenen Jahren stark zugenommen. Sie
wachst bei unterschiedlichsten Bedingungen
mit relativ geringem Aufwand, ist trocken-
heitsresistent und hat einen hohen Vitamin-
A-Gehalt. Der Sukartoffel-Riisselkafer (Cylas
formicarius) kann verheerende Schidden an
der Wurzel anrichten. Die Behandlung von
Pflanzmaterial mit Insektiziden ist fir viele
Bauern nicht erschwinglich. Der Kleinbauer
Akologo Anyagri aus Garu-Tempane hat ent-
deckt, dass Sheabutter-Abfélle den Schad-

Der Siisskartoffel-Riisselkafer richtet groBe Scha-
den an. Abfalle aus der Sheabutter-Produktion
konnen genutzt werden, um den Schadlings-
befall zu verringern (Fotos oben).

Gegen Unkraut ist ein Kraut gewachsen: Mit
Zwiebelblattern (Foto rechts) lasst sich Striga-
Pflanzen beikommen. Sie zerstéren einen GroR3-
teil der Getreideernten in Afrika.

lingsbefall reduzieren. Die Produktion von
Sheabutter ist in der Region weit verbreitet
und deren Abfille, fiir die es ansonsten keine
Verwendung gibt, sind fiir viele Landnutzer
leicht zuganglich. In Feldversuchen konnte
das Savanna Agricultural Research Institute
(SARI) die Wirkung der Sheabutter-Abfalle be-
stiatigen. Der Effekt bleibt zwar hinter dem
von herkdmmlichen Insektiziden, der Erfolg
ist dennoch bemerkenswert.

| Falle 2 und 3: Zwiebelblatter und
Niemsamen zur Bekampfung von
Striga in Getreidefeldern

Striga (spp.) ist ein parasitisches und das
wahrscheinlich problematischste Unkraut
fir die Getreideproduktion in Afrika. Nur mit
viel Sorgfalt und der Anwendung verschiede-
ner Bewirtschaftungsstrategien kann es kon-
trolliert werden. Ein wesentliches Element in
der Bekdampfung ist die Anwendung von
Diinger. An genau diesem mangelt es aber
haufig. Durch den Wettbewerb wurden zwei
alternative Ansidtze identifiziert. Der junge
Innovator Abdul Rhaman Abieli aus Missiga
beobachtete, dass auf einigen Stellen seiner

Hirse- und Sorghum-Felder kein Striga wuchs.
Auf diesen Stellen hatte er blattrige Zwiebe-
lerntereste entsorgt. Er experimentierte dar-
aufhin mit kleineren Zwiebelblattermengen
und stellte fest, dass die Wirkung bestehen
blieb. Heute trocknet und zerstofit er die
Zwiebelblatter zu einem Pulver, das er dann
mit den Hirse- und Sorghumsamen ver-
mischt. Die geringen Mengen schlief8en eine
Diingewirkung aus. Experimente von SARI
bestdtigten, dass die Behandlung mit den pul-
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verisierten Zwiebelbldttern tatsachlich das

Auftreten von Striga deutlich verringert.
Ebenfalls im Kampf gegen Striga hat Mal-

lam Anas Wechu aus Kassena Nankana East

die Wirkung zerstoflener Niemsamen getes-
tet. Die Friichte des Niembaums (Azadirach-
ta indica) sind bereits bekannt fir ihre thera-
peutischen Eigenschaften bei Menschen und
fur ihre Pestizidwirkung in der Landwirt-
schaft. Mallam Anas Wechu hat Niemsamen
nun als Herbizid angewendet und in unmit-
telbarer Ndhe von jungen Maispflanzen ver-
graben. In den von SARI durchgefiihrten Ex-
perimenten hat diese Praxis das Aufkommen
von Striga tatsdchlich betrachtlich einge-
schrankt.

| Besonderheiten der liber den Wett-
bewerb gefundenen Innovationen

Zwei Drittel der bei dem Wettbewerb identi-
fizierten Innovationen widmen sich der Be-
kampfung von Schidlingen und Krankheiten
in der Tier- und Pflanzenproduktion sowie
bei der Lagerhaltung. Dies kann als Beitrag
zur Anpassung an den Klimawandel gewer-
tet werden, denn sich verdndernde Umwelt-
bedingungen koénnen den Schadlings- und
Krankheitsdruck erhéhen. Andere Bereiche

umfassen allgemeine Tier- und Pflanzen-
produktionstechniken, Futtermittel und Bo-
denfruchtbarkeit. Nur zwei Wettbewerbsteil-
nehmer widmeten sich der Herstellung von
technischen Gerdten (zum Beispiel Solarbrut-
kasten). Aufwandige Erneuerungen wie Saat-
gutziichtungen spielten bei den eingereich-
ten Antragen keine Rolle. Obgleich ausdriick-
lich in der Ausschreibung gewtinscht, konn-
ten wir keine Innovationen organisatorischer
oder institutioneller Art ausfindig machen.
Den meisten Innovationen gemein ist der
Einsatz lokal verfiigbarer Materialien und
der geringe Kapitaleinsatz. Dies zeigt, dass
Landwirte dieser armen Region nur sehr
schwer auf externe Mittel zuruickgreifen kon-
nen. Viele bduerliche Innovationen stellen
Losungen fiir Probleme bereit, fiir die bereits
,moderne“ Losungen existieren. Letztere sind
aber hdufig weder auf den Mérkten erhaltlich
noch finanziell erschwinglich. Daher sind
bauerliche Innovationen ein giinstiger Ersatz
fir moderne Produkte. Dartiber hinaus han-
delt es sich bei den Innovationen um schritt-
weise Verbesserungen des bestehenden Pro-
duktionssystems, die keine grundsatzliche
Betriebsumstrukturierung erfordern. Sie
konnen in kleinen ,Portionen” ausprobiert
und in den Betrieb integriert werden, bergen
also bei Ubernahme durch den Landwirt nur

Foto: Tobias Winscher

Auch zerstoBener Niemsamen hilft gegen
das ,Hexenkraut” Striga: Mallam Anas Wechu
hat ihn als Herbizid angewendet.

geringe Risiken. Dies alles kann als direkte
Botschaft an die formale Forschung verstan-
den werden, die spezifischen Anforderungen
von Kleinbauern unbedingt zu beachten.

| Weg zu einem inklusiven
Forschungsansatz

In ihrer Summe bergen die bauerlichen Inno-
vationen ein wahrscheinlich betrachtliches
Entwicklungspotenzial fiir arme ldndliche
Regionen. Eine wichtige Aufgabe fir die for-
male Forschung ist es, sie aufzugreifen, ihre
Relevanz und Wirksamkeit zu bestétigen und
sie bei Bedarf weiterzuentwickeln, damit sie
ebenso Eingang in die landwirtschaftliche
Beratung finden kénnen wie Neuerungen
aus der Forschung.

Eine Ubersicht tiber die bduerlichen Inno-
vationsaktivitaten liefert der formalen Wis-
senschaft auch Hinweise fiir Bereiche mit be-
sonderem Forschungsbedarf sowie fiir For-
schungsliicken auflerhalb des Innovations-
vermogens von Landwirten. Dazu gehéren im
beschriebenen Fall langfristige Investitionen
in Techniken wie die Saatgutentwicklung und
Erneuerungen organisatorischer und techni-
scher Art. Die Bedeutung der bauerlichen In-
novationen fiir die Agrarforschung lasst sich
effektiv nur durch intensive Kommunikation
zwischen Landwirten und Forschern erfassen.
Die enge Kooperation von Wissenschaftlern,
Landwirten, Beratern und Entwicklungsorga-
nisationen ist deshalb unabdingbar und soll-
te schon bei der Suche nach bauerlichen In-
novationen beginnen. Es muss Aufgabe von
Wissenschaftlern sein, innovative Landwirte
aktiv in den Forschungsprozess einzubinden,
damit deren Wissen optimal in der Agrarfor-
schung eingesetzt wird. So wird einer inklusi-
ven Agrarforschung der Weg geebnet, die die
Innovationspotenziale der Landwirte syste-
matisch integriert. | |

Dr. Tobias Wiinscher

ist Agrarokonom und
Wissenschaftler am
Zentrum fiir Entwicklungs-
- forschung (ZEF) in Bonn.
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42 ist keine Antwort

Politik und Praxis einer Agrarforschung im Wandel

| Ann Waters-Bayer und Fetien Abay

Der GrofRteil der Agrarforschung fin-
det nach wie vor nach dem Technolo-
gietransfer-Prinzip statt. Die meisten
dieser neuen Technologien sind nur fiir
wirtschaftlich gut gestellte Bauern ge-
eignet. Das liegt daran, dass die wissen-
schaftlichen Forschungsergebnisse dem
Science-Fiction-Klassiker ,,Per Anhalter
durch die Galaxis“ entstammen koénn-
ten: ,Die Antwort ist 42“ errechnet da-
rin ein Computer. Aber niemand weil,
wie die Frage lautete. In der Agrarfor-
schung kommt es darauf an, welche
Fragen gestellt werden —und von wem.

Die Antwort ist 42 — immer noch wird in der
Agrarforschung weitgehend nach diesem
Prinzip gearbeitet. Aber die Forschung trigt
am effektivsten zur Entwicklung bei, wenn sie
in laufende Entwicklungsprozesse eingebet-
tet ist und die Kenntnisse und Kreativitat der
Bauern nutzt und starkt. Ein solcher auf loka-
ler Ebene bereichernder Forschungsansatz
sucht nicht nach Antwort 42, die auf die Ge-
samtheit aller Kleinbauern zutreffen muss,
sondern bertcksichtigt die jeweiligen agrar-
okologischen und soziookonomischen Un-
terschiede. Selbst innerhalb eines Dorfes ha-
ben die Bauern in unterschiedlichem Mafie
Zugang zu Ressourcen und sind auch unter-
schiedlich motiviert, Landwirtschaft zu be-
treiben. Daher ist es auch nicht moglich, etwa
auf nationaler Ebene Prioritaten fiir die klein-
bauerliche Landwirtschaft festzulegen. Viel-
mehr ist ein dezentralisierter Forschungsan-
satz erforderlich — in Zusammenarbeit mit
Bauern unterschiedlichen Typs, um deren
unterschiedlichen Bedirfnissen gerecht zu
werden.

Forschungsergebnisse werden von Wissen-
schaftlern und Bauern unterschiedlich be-
wertet. Selbst Wissenschaftler, die ein Inter-
esse an bauerlicher Innovation haben, wol-
len reflexartig ,validieren®, was die Bauern
entwickelt haben. Sie miissen stattdessen die
Kriterien der Bauern berticksichtigen und
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die neuen Ideen gemeinsam mit ihnen be-
werten. Beim ,System of Rice Intensification”
(SRI) etwa, einer innovative Reisanbaume-
thode, ist bei der Verpflanzung von Setzlin-
gen eine achtsame Pflege entscheidend. Das
entspricht der Arbeitsweise von Bauern, die
vom Reisanbau leben, kommt aber nicht der
Arbeitsweise von angestellten Arbeitern ent-
gegen, die flr Forschungseinrichtungen tatig
sind. Die SRI-Anbaumethode muss in der
Forschung von und mit den Reisbauern be-
wertet werden, und zwar unter Anwendung
relevanter Kriterien wie Aufwand an Arbeit
(und von wem verrichtet), Risikomanage-
ment und Wasserverbrauch.

Die Entscheidungstridger in der Agrarfor-
schung und -entwicklung (AFE) kénnten fol-
gendes tun, um partizipativen Forschungs-
ansdtzen in ihren Einrichtungen den Weg zu
bereiten:

+ Mitarbeiter belohnen, die geeignete Initiati-
ven aufgreifen, mit denen Kleinbauern
durch Experimente und innovative Ideen
(auch im sozialen und institutionellen Be-
reich) ihre Landwirtschaft verbessern;
Mitarbeiter befahigen, in gemeinsamer For-
schung die Innovationskraft der Bauern zu
starken, zum Beispiel indem ihre Kompe-
tenzen gestdrkt und sie ermutigt werden, zu
experimentieren und Informationen aus
unterschiedlichen Quellen zu holen;
Mitarbeiter ermutigen, die soziale Vielfaltin
Dorfgemeinschaften anzuerkennen und
den drmeren Bauern und Bduerinnen be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken;
Gewahrleisten, dass die Mitarbeiter auf al-
len Ebenen ihrer Einrichtung die zugrunde-
liegenden Prinzipien der Unterstiitzung der
von Bauern bestimmten Forschung verin-
nerlicht haben und diese auf ihren jeweili-
gen Ebenen unterstiitzen;

Dafiir sorgen, dass die Mitarbeiter mit Uni-
versitaten, Fachschulen und Ausbildungs-
zentren eng zusammenarbeiten, um nicht
nur Nachwuchskréfte, sondern auch das be-
reits vorhandene Personal auf das gemein-
same Experimentieren und auf Innovati-
onsprozesse zusammen mit Kleinbauern
und anderen lokalen Interessengruppen

Foto: Sibylle Nickolmann
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Bauernvertreterinnen und -vertreter tragen in
Ougadougou die ,,Ouagadougou-Deklaration“ zu
einer von Bauern bestimmten Forschung vor.

vorzubereiten. Dafiir miissen gezielt Kurse,
Unterrichtsmodule und Praktika bei den
bauerlichen Forschern konzipiert werden.

| Funktionen von NGOs

Die staatlichen Mittel zur Unterstiitzung der
von Bauern bestimmten Forschung werden
niemals fiir alle Teile eines Landes ausrei-
chen. Nationale und internationale NGOs
konnen hier eine wichtige Funktion tber-
nehmen und Basisinitiativen interessierter
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Die Ouagadougou-Erkldrung

zu einer von Bauern bestimmten Fo

Verfasst im Mai 2015 im Vorfeld der
westafrikanischen bauerlichen Inno-
vationsmesse in Burkina Faso

Empfehlungen an

politische Entscheidungstrager:

- Forschung von und mit Bauern im
Rahmen der nationalen und regionalen
Agrarstrategien und -politik instituti-
onalisieren und dabei die Bedeutung
und den Wert lokaler Innovation
anerkennen;

Zugang zu nationalen Finanzmitteln

fir die Forschung von und mit Bauern

zur Forderung der kleinbduerlichen

Innovation gewéhrleisten;

- Einen nationalen Unterstiitzungsfonds
fir die Forschung von und mit Bauern
einrichten, soweit ein solcher Fonds
noch nicht vorhanden ist;

- Raum fiir die Vertretung der Klein-
bauern in den Leitungsgremien der
Forschungseinrichtungen schaffen.

die Agrarforschung:

- Bauern nicht nur als , Endverbraucher”
von Forschungsergebnissen betrach-
ten, sondern als Innovatoren und als
legitime Partner in der Agrarforschung
anerkennen;

- Kompetenzen der Wissenschaftler in
Ansatzen der partizipativen Forschung
starken, um die Zusammenarbeit
mit Bauern in der Agrarforschung zu
fordern.

Bauern unterstitzen, die ihre eigene For-
schung betreiben. Sie koénnen diese Initiati-
ven vernetzen, so dass die Bauern voneinan-
der lernen und ihr Wissen mit Einrichtungen
der Agrarforschung austauschen konnen.
Dadurch werden die Ansichten und Bedirf-
nisse der Kleinbauern deutlich besser horbar.
Fir eine wirksame Einflussnahme reicht es
nicht aus, nur ein oder zwei Sitze in den Ent-
scheidungsgremien mit Bauern zu besetzen.
Es missen Bauern sein, die sich mit der For-
schung auskennen und die Diskussionen mit
Wissenschaftlern nicht scheuen. Das lernen
sie am besten durch eine partizipative For-
schung, in der Bauern eine fithrende Rolle
spielen.

Organisationen der
Entwicklungszusammenarbeit:

- Sich zur Unterstiitzung von Initiativen
der partizipativen Innovationsentwick-
lung moglichst umfangreich und tber
einen langen Zeitraum engagieren;

+ Den Zugang zu Finanzmitteln fiir die
Forschung von und mit Bauern erleich-
tern, und zwar fur Kleinbauernverban-
de, Agrarforscher und Ausbilder.

Kleinbauernverbande:

- In allen Kleinbauernverbianden in
Westafrika von Bauern bestimmte
Forschung anregen;

- Die Kompetenzen der Kleinbauernver-
bande im Hinblick auf die politische
Einflussnahme in Entscheidungspro-
zessen stiarken;

- Gewahrleisten, dass Kleinbauernver-
bande sich fir eine Institutionalisie-
rung von Ansdtzen der Forschung von
und mit Bauern stark machen und
politischen Einfluss austiben kdnnen;

- Sich an einem Unterstiitzungsfonds fiir
kleinbduerliche Innovation beteiligen
und dafir Finanzmittel mobilisieren,
die durch landwirtschaftliche Aktivita-
ten erwirtschaftet werden.

| ... und von Geberorganisationen

Geberorganisationen, die partizipative For-
schungsansitze unterstiitzen wollen, miis-
sen sich auf langfristige Projekte einstellen.
Es ist nicht damit getan, binnen kurzer Zeit
viel Geld auszugeben. Stattdessen werden
uber langere Zeitraume kleinere Betrdge be-
notigt, damit alle Akteure (Wissenschaftler,
landwirtschaftliche Berater, Ausbildungsper-
sonal, lokale Verwalter, Bauern, weitere Ge-
meindemitglieder) gentgend Zeit haben,
vertrauens- und respektvolle Beziehungen
aufzubauen und neue Formen der Zusam-
menarbeit kennenzulernen. Das funktioniert
im Wesentlichen nach der Methode ,learn-
ing by doing” und durch Reflektieren des ei-
genen Handelns.

Geldgeber miissen diesen Prozess offen
planen und dulden, dass die spezifischen Ar-
beitsschwerpunkte erst in der Anfangsphase
festgelegt werden. Sie missen die Dynamik
akzeptieren, die von innen und von aufien
auf die unterstiitzten Gruppen einwirkt,
und unvorhergesehene Entwicklungen im
Innovationsprozess zulassen. Auch miissen

sie bei der Bewertung von dessen Erfolg
nicht den Umfang des Einsatzes eingefiihr-
ter Technologien, sondern die verstarkte ge-
meinsame Innovationskraft der lokalen Ak-
teure zum Mafistab nehmen, die es ihnen
erlaubt, kontinuierlich neue Probleme anzu-
gehen und neue Optionen aufzugreifen.
Kleinbauern kénnen in der dezentralisier-
ten AFE die Fihrung ibernehmen, wenn sie
direkten Zugang zu Ressourcen fir Experi-
mente haben und Uber den Ressourcenein-
satz selbst entscheiden konnen. Das Netz-
werk Prolinnova hat mit lokal verwalteten
Innovationsfonds gute Erfahrungen ge-
macht. Dieses Modell unterscheidet sich ra-
dikal von der herkdmmlichen Forschungsfi-
nanzierung, bei der die Entscheidungen von
Wissenschaftlern getroffen werden. Aus die-
sem Grund wird noch iber mehrere Jahre
die Finanzierung durch Geberorganisatio-
nen erforderlich sein, bis die Wirksamkeit
der von Bauern bestimmten Forschung mit
lokal verwalteten Mitteln deutlich erkenn-
bar wird. Wir werden dann zu der Erkenntnis
gelangen, dass es auf die Vielfalt der klein-
bauerlichen Situationen vielfiltige Antwor-
ten gibt und dass die Fragestellung, der sie
nachgehen, sich mit fortschreitender Ent-
wicklung dndert. ||

Ubersetzung: Elke Wertz

Dr. Ann Waters-Bayer

ist Agrarsoziologin und im
Internationalen Unterstiit-
zungsteam von Prolinnova
(www.prolinnova.net) tatig.

Dr. Fetien Abay

ist Professor fiir Pflanzen-
ziichtung und Saatgut und
Direktorin des Instituts fiir
Umwelt, Geschlechter- und
Entwicklungsstudien, Me-
kelle-Universitat, Athiopien.
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Wissen und Know-how anerkennen

Die Bauerliche Innovationsmesse FIPAO in Westafrika

| Aline Zongo

Vor dem Hintergrund sich verandernder und
héarter werdender sozio-6konomischer
Rahmenbedingungen im landlichen Raum
passen sich Kleinbauern an und bringen
Innovationen hervor. Wie erfahren die Bauern
die Anerkennung und Wertschatzung fiir ihre
Innovationen und ihr Know-how, die sie
verdienen? Und wie kénnen sich Agrarfor-
schung und bauerliche Innovation sinnvoll
erginzen?

Rund um diese Fragestellungen fand am 15.
und 16. Mai 2015 in Ouagadougou, Burkina
Faso, die Messe fiir bauerliche Innovationen
in Westafrika (FIPAO) statt, die dritte nach
denen in Nepal (2009) und Kenia (2013).

Sie zeigte eindrucksvoll die bedeutende
Rolle der bauerlichen Innovatorinnen und
Innovatoren fiir die Weiterentwicklung der
Landwirtschaft, die Nutzung nattrlicher Res-
sourcen und als Partner landwirtschaftlicher
Forschung und Entwicklung. Roch Mongbo
von der Universitdt Abomey: ,Es ist moglich,
beide Denkweisen, das heif3t die jeweiligen
Vorgehenswesen der Forscher und der Bau-
ern, einander anzunahern... Mit Forschern
in Kontakt zu kommen, die eben nicht mit
einem vorgefassten Schema oder Verfahren
auftreten, sondern sich auf die Fragestellun-
gen und Arbeitsweisen der Bauern einlassen,
war fiir beide Parteien sehr bereichernd.”

Zur Messe und Begleitprogramm (http://
fipao.faso-dev.net/) kamen mehr als 500
Besucher aus verschiedenen Landern
zusammen: Belgien, Benin, Burkina Faso,
Deutschland, Ghana, Kamerun, Mali, Nieder-
lande, Niger, Senegal, Togo und USA. Fast 60
bauerliche Innovatorinnen und Innovato-
ren, Vertreterinnen und Vertreter von mehr
als 40 nichtstaatlichen Organisationen und
Entwicklungsprojekten, Forschungszen-
tren und Universitdten sowie zahlreiche
Journalisten wurden gezahlt. Sie nahmen
an Veranstaltungen rund um die Messe

teil: dem westafrikanischen Workshop fir
Forschungs- und Entwicklungsansitze von
und mit Kleinbauern, der Ausstellung von
Innovationen, Mini-Workshops und Podi-
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Francois Lompo, Landwirtschafts-
minister von Burkina Faso (rechts),
beim Besuch der Messe.

umsdiskussionen sowie Videovorfithrungen
uber Innovationen zur Bewdltigung von
Folgen des Klimawandels.

Die FIPAO bot einen Rahmen fiir Austausch
und Vernetzung, zwischen Bauerinnen

und Bauern und mit anderen Akteuren

der landwirtschaftlichen Forschung und
Entwicklung. Fatou Seye, senegalesische
Erfinderin von Kaffee aus Augenbohnen
und selbst Teilnehmerin, berichtet: ,Ich bin
zum ersten Mal aufierhalb des Senegals und
das habe ich meiner Innovation zu verdan-
ken. Ich habe andere innovative Menschen
getroffen... Ich werde weiter an der Verbes-
serung meiner Innovation arbeiten.., um an
anderen Messen teilnehmen zu kénnen.

Auswahlkriterien fur die Einladung waren
Einzigartigkeit, Relevanz und Ubertragbar-
keit der jeweiligen Innovation sowie ihre
technische, 6kologische, wirtschaftliche

und soziale Tragfahigkeit. Die ausgewahlten
Innovationen stellten die Vielschichtigkeit
der bduerlichen Innovationskraft dar. So
wurden neue Produkte und Verfahren aus
den Bereichen Tierproduktion, Nutzung von
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natiirlichen Ressourcen, Verwertung von
Agroforstprodukten einschlief3lich Halt-
barmachung und Lagerung, institutionelle
Neuerungen und Innovationen im Kommu-
nikationsbereich oder zur landwirtschaftli-
chen Mechanisierung vorgestellt.

Die FIPAO leistete somit einen Beitrag zur
Information und Lobbyarbeit fir Mafinah-
men zur Férderung von Forschungsansitzen
von und mit Bauern, bei denen diese im
Mittelpunkt der Agrarforschung stehen.
,Wenn Sie all unsere Techniken etwa zur
Striga-Bekampfung oder zur Behandlung
oder Futterung von Vieh sehen, merken Sie,
wie viel endogenes Wissen vorhanden ist.
Das kann sehr hilfreich sein, wenn man es
entsprechend einsetzt. Wir konnen unsere
Produktion damit erheblich verbessern!”
So Frangois Lompo, Landwirtschaftsminis-
ter von Burkina Faso, bei seinem Messe-
rundgang. Premierminister Isaac Zida und
Forschungs- und Innovationsminister Jean
Noél Poda brachten mit ihrem Besuch das
Interesse der Politik des Gastgeberlandes
an einer inklusiven landlichen Entwicklung
zum Ausdruck, bei der alle Arten von Wissen
und Know-how einbezogen werden —auch
und gerade das der Bauern.

Dennoch reichen Absichtserklairungen nicht
aus, um bduerliche Innovation strukturell in
die formal festgelegten Forschungsablaufe
zu integrieren. Nicht nur der Schutz des
Wissens muss gewdhrleistet sein, es mussen
dartber hinaus konkrete Schritte unternom-
men werden, damit sich wissenschaftliche
Forschung und bduerliche Innovation kiinf-
tig besser erginzen. | ]

Ubersetzung: Britta Brinkmann

Aline Zongo

ist Direktorin des Natio-

nalen Biiros von INADES-
Formation Burkina Faso,

einer in zehn westafrika-
nischen Landern tatigen

NGO.
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Moglichst viele Bauern erreichen

Was zur Verbreitung bauerlicher Innovationen notig ist
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| Anne Floquet

Kleinbauern bringen immer wieder In-
novationen hervor, bei denen sie sich
von den Verfahren anderer inspirieren
lassen oder — was weniger hdufig der
Fall ist — selbst Neues entwickeln. Al-
lerdings ist die Unterstiitzung fiir diese
lokalen Innovationen meist unzulang-
lich. Sie reicht nur sehr selten dafiir aus,
dass eine grofRe Anzahl von Kleinbau-
ern die Innovationen libernehmen und
dadurch spiirbare Wirkungen erzielt
werden kénnen.

Die Verbreitungsprozesse bduerlicher In-
novationen unterscheiden sich nicht wesent-
lich von denen anderer Neuerungen jegli-
cher Art. Innovationen bewirken, vor allem
wenn sie im grofleren Umfang angewandt
werden, systemische Verdnderungen. Dabei
sind jedoch drei Typen von Innovationen
mit ansteigender Komplexitdt und Verbrei-
tung zu unterscheiden:

- Typ L: Innovationen von landwirtschaftli-

chen Inputs oder Verfahren werden relativ
leicht von einer Person oder Situation zur
anderen Ubertragen. Dies ist etwa bei Saat-
gut oder einem Verfahren zur Lebensmittel-
verarbeitung der Fall.

- Typ II: Nicht einfach tibertragbar sind Inno-

vationen, die Bauern an ihre Gegebenheiten
anpassen missen. Sie sind haufig komple-
xer und erfordern einen Lernprozess. Die
meisten Innovationen in der Nutzung na-
trlicher Ressourcen fallen in diese Katego-
rie. Hindernisse fiir ihre Anwendung sind
zum Beispiel: Mangel an Arbeitskraft, feh-
lende finanzielle Mittel, ein hohes Risiko.

- Typ II: Anderungen in Verfahren wecken

haufig eine Nachfrage nach weiteren Neue-
rungen technischer, organisatorischer oder
institutioneller Art. Aufeinander aufbauen-
de Innovationen iibersteigen jedoch teilwei-
se den Einflussbereich einzelner Kleinbau-
ern. Sie erfordern die Vernetzung mit ande-
ren Beteiligten bis hin zu Entscheidungstra-
gern.

Radiosendungen kénnen
zur Verbreitung von Neuerungen
genutzt werden.

| Komplexere Innovationen —
komplexere Verbreitungsprozesse

Der Wissenstransfer unter Bauern findet
zum Beispiel bei Messen fiir bauerliche Inno-
vationen statt, bei denen eine ganze Palette
von Innovationen gezeigt und das Vertrauen
der Bauern und der Entwicklungsorganisati-
onen in die Innovationsfahigkeit der Klein-
bauern gestarkt wird. Ein weiteres Beispiel
sind Videovorfithrungen ,von Bauer zu Bau-
er. Kommentierte Filmaufnahmen zeigen
jede Etappe der Umsetzung einer Innovation.
Damit kdnnen anschliefend weitere poten-
zielle Nutzer erreicht werden, die mit den ur-
springlichen Erfindern nicht hdtten direkt
kommunizieren kénnen.

Bei Innovationen vom Typ II oder III aller-
dings stellt der Erfahrungsaustausch ledig-
lich eine Inspirationsquelle dar. Die Bauern
konnen sich die anderswo beobachteten
Techniken zwar zu eigen machen, miissen sie
aber selbst erproben und an ihre Gegeben-
heiten anpassen. Mafinahmen zum integ-
rierten Pflanzenschutz etwa werden entwi-
ckelt, indem wissenschaftliche Erkenntnisse
uber Schéddlinge mit der Fahigkeit der Bauern
kombiniert werden, den Zustand ihrer Pflan-
zenbestande zu beurteilen. Wenn Gruppen
von Bauern auf diese Weise Verfahren entwi-
ckelt und erfolgreich erprobt haben, kénnen
diese auf andere, dhnliche Situationen und
Bauern ibertragen werden. In einem ande-
ren Kontext sind jedoch erneut Anpassun-
gen erforderlich.

Innovationen vom Typ III bedirfen der
Vernetzung aller relevanten Akteure sowie
Verhandlungen in Wertschopfungsketten. In
jeder neuen Situation mussen die Beteiligten
eine gemeinsame Sichtweise erarbeiten und
ihre Handlungen detailliert abstimmen. Maf3-
nahmen, die dies ermdglichen, und Lobbyar-
beit bei staatlichen Stellen sind notwendig.

Damit Innovationen unter Bauern oder
zwischen Bauern und Entwicklungsakteuren
gelingen, ist daher eine Betreuung erforder-
lich. An genau dieser Betreuung mangelt es
jedoch haufig:
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Fir Forscher bedeutet die Zusammenar-
beit mit Bauern im Vergleich zu kontrollier-
ten Laborbedingungen einen Mehraufwand
an Zeit und Arbeit, bevor wissenschaftlich
nutzbare Ergebnisse erzielt werden.

In der landwirtschaftlichen Beratung gibt
es hohe strukturelle Hirden. Die Beratungs-
organisationen erkennen die Innovationsfa-
higkeit der Bauern, insbesondere der Klein-
bauern, kaum an. Aufgrund ihres eigenen hie-
rarchischen Aufbaus kommen sie nur schwer
zurecht, wenn Flexibilitat, Initiative und die
Fahigkeit, auf Anliegen der Bauern einzuge-
hen, gefragt sind. Thre tbliche Arbeitsweise
beruht auf der Verwaltung zentral festgeleg-
ter Inhalte in Form einfacher Botschaften.

Bei einigen Projekten wurden partizipative
Entwicklungsansitze entwickelt, die Grup-
pen von Bauern zusammen mit Forschern
oder auch Prozessbegleitern einbezogen ha-
ben. Teilweise wurde sogar die Prozessbeglei-
tung dieser Gruppen bduerlichen Ausbildern

WeLT-SiCHTeEN

ubertragen, um die Kosten zu senken und die
Nachhaltigkeit der Prozesse zu steigern.

| Forderung der von Kleinbauern selbst
gesteuerten Innovationsprozesse

Langfristige Finanzierungs- und Unterstiit-
zungsmechanismen fiir bauerliche Innova-
tions- und Verbreitungsprozesse sollten die
Nachfrage sowie das bauerliche Angebot an
Innovation bertcksichtigen und es ermogli-
chen, dass Bauern und ihre Organisationen
Dienstleister ihrer Wahl aussuchen. Innovati-
onsprozesse sollten bis zur Phase der allge-
meinen Ubernahme finanziert werden. Dazu
muss die Innovationsfdahigkeit der Bauern
allgemein anerkannt und ihren Anliegen Ver-
trauen entgegengebracht werden.
Landwirtschaftliche Forscher und Berater
miissen Vorteile daraus ziehen, wenn sie an
den von Kleinbauern gesteuerten Prozessen
teilnehmen. Fiir Forscher muss die Integrati-
on verschiedener Wissenssysteme bei ihren

Bauerliche Innovation

Veroffentlichungen ein Pluspunkt werden.
Damit Berater mit moglichst vielen Klein-
bauern zusammenarbeiten (statt mit eini-
gen wenigen Grof$bauern), missen auch in-
nerhalb ihrer eigenen Organisationen ent-
sprechende Anreize geschaffen werden, etwa
durch die Prdmierung von Ergebnissen.
Landwirtschaftliche Berater miissen dazu
neue Kompetenzen erwerben, Berufsprofil
und Ausbildungsinhalte dieser Berater sind
daher entsprechend anzupassen. ||

Ubersetzung: Britta Brinkmann

Dr. Anne Floquet

ist Agrar6konomin in Benin.
Sie arbeitet in der Lehre
und Forschung und in einer
NGO.
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Testen Sie uns!

Kostenloses Probe-Abo unter www.welt-sichten.org oder
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